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INTRODUCCIÓN 


Para comenzar con un acto de sinceridad, me fue un tanto complejo redactar la 
introducción de una tesis que llevó bastante tiempo terminar; tesis que en algunos momentos 
tomó otros caminos y que, a veces, se mantuvo en pausa por variables extraacadémicas que 
impedían un trabajo sistemático y riguroso. Pero también, una tesis que, a pesar de ciertos días 
y noches de desasosiego, constantemente dialogaba y fortalecía la idea de que se estaba 


articulando un planteamiento distinto con matices novedosos. 


El re-pensar la figura del filósofo latinoamericano «desde» y no «en» ciertos autores, 
parece ser un trabajo pendiente, pero a la vez impulsa una tarea teórica propositiva, y, además, 
obliga a tener cuidado de no olvidar que el objetivo es esa propuesta y no solo el describir y 
analizar el pensamiento de dos filósofos chilenos. Un cuidado que iré recordando en varios 
pasajes de la tesis para comprender por qué ciertos aspectos son estudiados y por qué otros son 


dejados de lado. 


De igual modo, pareciera que el solo hecho de abordar dos filósofos chilenos ya es una 
novedad, sin embargo, no lo es del todo. En la última década, los trabajos en torno a Jorge Millas 
se han acrecentado con la publicación de dos libros: Irremediablemente filósofo (2017) y La alegría del 
pensar (2018). El primero una compilación de entrevistas que recorren distintos momentos de su 
desarrollo intelectual, y el segundo la biografía más completa que se tiene hasta hoy, escrita por 
María Elena Hurtado. Además, existe un estudio muy completo sobre el último período de Millas 
Jorge Millas. El valor del Pensar de Maximiliano Figueroa (2011) que resulta, en estos momentos, 
un libro de lectura obligatoria para quien desea estudiar a este pensador. También se han 
publicado algunos artículos, como el de Carolina Bruna (2015), Cristóbal Friz (2011), Juan Cofré 
y Catlos Isler (2013), Juan Cofré (2012) y Fernando Gallo (2015). Así como 3 tesis: Laura 
Bartoloth (2011), Zacaría Omar (2012) y Camila Cárcamo (2014) que abordan, estas últimas, la 
filosofía del derecho de Jorge Millas. 


Escenario relativamente distinto con Juan Rivano, ya que en los últimos años apareció la 


tesis doctoral de Alex Ibarra, Categorías en conflicto en las falosofías de la liberación latinoamericanas: 


”» «í 


“cultura de la servidumbre”, “cultura de la dominación” y “cultura de la dependencia” (2018) y un texto 
escrito por sus discípulos y amigos Andrés Ayala, Antonio Vargas y Rogelio Rodríguez (2016) 
Miradas sobre la Filosofía de Juan Rivano. Entre el 2014 y el 2012 se publicaron tres artículos del 
mismo Alex Ibarra (2012a, 2012b, 2014) sobre Rivano, y el 2011 uno de Pablo Abufom (2011). 
Ese mismo año Alex Ibarra publica Historias, recepciones y tradiciones. Notas sobre filosofía chilena. La 
tradición analítica (2011). Además, Eduardo Naranjo, publico una extensa reseña (2001) sobre el 
texto de Rivano (1997) Un Largo contrapunto y un libro de conversaciones Largo viaje por la vida de 
Juan Rivano (2014). Lo demás que se puede hallar son notas en internet realizadas el 2016 y 2018, 
sobre todo, de antiguos alumnos de él”. Más allá de esto, hay referencias, pero nada muy 


importante o que permita alguna aproximación fructífera. 


Quería mencionar esto como punto de entrada para ilustrar una diferencia que estará 
patente y latente en toda la tesis. Como se ve, Juan Rivano ha sido trabajado casi exclusivamente 
por Alex Ibarra y Eduardo Naranjo; por otto lado, los trabajos en torno a Jorge Millas son más 
diversos tanto por los autores que lo examinan como las temáticas tratadas. Esto tuvo, sin lugar 
a dudas, consecuencias en el desarrollo de la tesis, principalmente porque los temas trabajados, 
y los modos cómo trabajaron sus ideas ambos autores, produjo análisis diferenciados, pero que 
lo que pareció al comienzo como un defecto, terminó siendo una de sus virtudes, debido a que 


permitió comprender los distintos modos y estilos que exhiben estos filósofos chilenos. 


No obstante, ¿por qué Jorge Millas y Juan Rivano? O, en el fondo, ¿por qué la filosofía 
chilena? Es una pregunta que ha resonado constantemente desde mis estudios de Magíster en 
Filosofía y que se ha profundizado con mi ingreso al programa de Doctorado en Filosofía. La 
idea de preguntarme por mi contexto inmediato no es para nada original, y, en mi caso, proviene 
de las lecturas de Marx, en específico, de los Grundrisse. El primer paso, señala el pensador 


alemán, de una investigación es el estudio de nuestra propia realidad, entendiendo esta, como 


1 Aunque no es un texto exclusivo sobre Juan Rivano, un tercio del texto se trata sobre su pensamiento y aporte a 
la filosofía analítica desarrollada en Chile. 

2 Por ejemplo: Juan Manuel Vial (2018) http: / /culto.latercera.com/2018/03/09 /juan-rivano-maestro-maestros/. 
Visitado el 13/1/2019. Rogelio Rodríguez (2016) https: / /www.elmostrador.cl/ cultura/2016/04/18/recuerdo-de- 
juan-rivano-un-pensador-injustamente-sepultado/ Visitado el 13/1/2019. Rogelio Rodríguez (2016) 
https: / /radio.uchile.cl/2016/06/06/hay-que-leer-a-juan-rivano/ Visitado el 13/1/2019. Juan Rodríguez (2016) 
http: / /www.economiaynegocios.cl/noticias/noticias.asprid=251965 Visitado el 13/1/2019. 


nuestra propia historia. ¿Cómo podía, por ende, estudiar filosofía sin saber absolutamente nada 
de la filosofía producida acá? Es más, ¿por qué miraba en menos la historia de la filosofía chilena 
o en Chile si yo era, o quiero ser al menos, parte de ella? Esta inquietud me llevó a estudiar el 
sielo XIX y XX chileno y latinoamericano, adentrándome en las lecturas de Andrés Bello, José 
Victorino Lastarria, Sarmiento, Francisco Bilbao, Enrique Molina, Leopoldo Zea, Augusto 
Salazar Bondy, Vaz Ferreira, Mariátegui, Enrique Dussel, Arturo Andrés Roig, Walter Mignolo, 
entre otros. Las problemáticas eran diversas y vastas, y más allá de los planteamientos de forjar 
una filosofía latinoamericana, cuestión de suyo problemática, lo que me llamó la atención y me 
atrapó es lo poco que se conocía en nuestro país sobre nuestro desarrollo en filosofía a diferencia 


de otros como Bolivia, México, Argentina, y Perú. 


A grandes rasgos, la filosofía europea y, a partir del siglo XX, la filosofía norteamericana 
impera de la misma forma en aquellos países como acá, pero, a la vez, hay un mayor 
conocimiento y reconocimiento de los filósofos de esas mismas tierras que se manifiesta en cosas 
tan tangibles como las reediciones de textos clásicos y constantes publicaciones de estudios sobre 
los pensadores del siglo XIX y XX latinoamericano, sus ideas, discusiones y controversias. En 
Chile estos estudios escasean, aunque han aumentado considerablemente en la última década”, 
todavía son trabajos marginales, aunque rigurosos y de calidad, frente a la vasta producción que 


se desarrolla en torno a los pensadores extranjeros. 


Creo, además, que esta escasez va de la mano de un silenciamiento. El silencio, en este 
sentido, puede interpretarse por un acto deliberado por consecuencia del llamado dominio 
epistemológico que ejerce la filosofía europea en nuestras tierras. Aunque acá no ha nacido una 
filosofía como la propuesta por Nietzsche o Foucault, tampoco se puede afirmar a la ligera, por 
muy tentador que sea, que no hay filosofía por el solo hecho de no asemejarse a aquellas. Al 
problematizar este punto, uno tiene una primera inclinación, una primera actitud que invita a 


negar la filosofía europea por el solo hecho de ser extranjera, y concentrarse exclusivamente en 


3 Algunos ejemplos de ello son los trabajos de Catlos Ossandón respecto a Molina (2014, 2016), de José Santos 
respecto al quehacer de la filosofía en Chile (2015a, 2015b), Aldo Ahumada sobre Molina (2015, 2017), Cristóbal 
Friz sobre el pensamiento neoliberal en Chile y sobre H. Giannini (2019, 2015), Matías Silva sobre la filosofía chilena 
en exilio (2015), Cecilia Sánchez sobre la institucionalidad (2015), Cordero y Martínez sobre Jenaro Abasolo (2013, 
2015, 2017), y los ya mencionados trabajos sobre Rivano y Millas. 


la latinoamericana, lo cual, desde mi perspectiva, se apoya en un problemático o discutible 
«dualismo» («ellos» y «nosotros») y culmina en una crítica que, en general, no se sostienen en una 
propuesta sólida. No obstante, es una postura por la cual, sin deseatlo a veces, uno transita, al 


menos brevemente. 


Creo fructífero afirmar que hay muchas ideas, muchos métodos y acercamientos 
filosóficos que han surgido en otros lugares del mundo que pueden ser herramientas teóricas 
invaluables a la hora de hacer un análisis de nuestra propia realidad. Asunto que no podemos 
negar solo por un instinto latinoamericanista. Pero que tampoco podemos reducir nuestros 
análisis solo a la búsqueda de influencias que nutren la producción teórica de los pensadores 
latinoamericanos, dejando de lado los ticos procesos de apropiación, traducción, resignificación 
y otras singularidades que pueden darse en realidades o campos teóricos no directamente 


reductibles a los modelos hegemónicos'. 


Evidentemente, aquella postura que niega todo lo extranjero es diminuta frente a los 
estudios que plantean un acercamiento a lo latinoamericano desde propuestas claras, rigurosas 
y, de cierto modo, sistemáticas”. Por ello, la filosofía latinoamericana tendría como principal 
objetivo develar la realidad americana y proyectar un programa pata el porvenir, denunciando 
las dominaciones O situaciones que estén en contra del desarrollo de las naciones 
latinoamericanas, y, por ende, siendo una filosofía liberadora y contextualizada, con una fuerte 
inclinación por lo nuestro que puede originar nuevas ideas y no solo la copia. Esto aún tiene 
vigencia, sobre todo, porque en nuestro tiempo, siglo XXI, la idea de considerar a los pensadores 
latinoamericanos simples receptores de corrientes filosóficas es, con algunos matices específicos, 


la imperante, dejándonos en una situación de incapacidad y pasividad intelectual, y justificando 


una permanente tutela extranjera. 


4 Este doble acercamiento tiene una de sus expresiones en la discusión entre Leopoldo Zea y Augusto Salazar 
Bondy, que ilustra lo dificultoso que es tomar una posición nítida al respecto. Esta discusión se analizará en el 
Capítulo Segundo de la presente tesis. 

5 Hugo Biagini, Arturo Andrés Roig, Yamandú Costa, Fernando Aínsa, Carmen Bohórquez, Horacio Certutti, 
Eduardo Devés, Raúl Fornet-Betancourt, José Luis Gómez, Pablo Guadarrama, Edgar Montiel, Alejandro Serrano, 
Antonio Sidekum, son solo algunos ejemplos. 


No obstante, la postura latinoamericana descrita anteriormente tiene un requisito: debe 
ser una propuesta teórica que explicite de manera cristalina alguna situación o realidad americana, 
o, en otras palabras, debe ser un pensamiento situado para catalogarlo como filosofía 
latinoamericana. Pero ¿debe ser aquello un requisito obligatorio o puede ser un sustento existente 
pero no necesariamente explicitado en la producción teórica? Había algo en esa obligatoriedad 
por lo situado que me parecía problemático y que, en vez de fortalecer el reconocimiento de los 
pensadores de estas latitudes, parecía dejar en un plano secundario a los que no cumplían este 


requisito, pero que tenían propuestas sólidas. 


Fue esa cierta distancia con lo «propiamente latinoamericanista», si cabe hablar así, esta 
cierta posición gris, lo que me llevó a preguntarme si es posible pensar la filosofía 
latinoamericana, y en específico, el filósofo latinoamericano, desde otros lugares o desde otros 
conceptos. ¿la filosofía latinoamericana se debe reducir al pensamiento contextualizado, a una 
sensibilidad por lo nuestro? O ¿puede ampliarse y mirar a nuestros pensadores desde una 
perspectiva más flexible e inclusiva? O ¿el intento de ampliar la mirada es una muestra de la real 


escasez de filosofía en Latinoamérica? 


Para proponer matices distintos a la figura de filósofo latinoamericano, entonces, era 

, : 6 z 
necesario problematizar a algunos pensadores ya consagrados”, al menos en los círculos 
académicos, de nuestro país. De allí, la importancia de rescatar el pensamiento de Jorge Millas y 
Juan Rivano desde las preguntas mencionadas, tratando de detectar esos aspectos que 
permitieran pensarlos como filósofos latinoamericanos más allá de una mirada exclusivamente 


o confesadamente latinoamericanista. 


Es cierto, de todos modos, que la perspectiva política en el sentido de una mirada frente 
a los procesos económicos y sociales que han sido impuestos por las grandes potencias 
mundiales en nuestro continente, genera que los pensadores latinoamericanos hayan estado 


constantemente reflexionando sobte la liberación. Por ello mismo, la «filosofía de la liberación», 


6 Entiendo esto en el sentido que no se pone en duda su estatus de filósofos, lo que no quiere decir que sus 
planteamientos e ideas no sean cuestionadas y problematizadas. 


nacida en la década de 1970, es una de las corrientes latinoamericanas más reconocida y estudiada 
en otros lugares del mundo. Pero también, creo cierto, que no se puede reducir solo a esa 
perspectiva, y es por esto, que hoy esos mismos pensadores que fueron en su momento 
liberacionistas, hoy están discutiendo ideas sobre la transmodernidad o la decolonización, sin 


perder, por cierto, la perspectiva política 


Me parece que, al medio de esta tensión, entre los pensadores que luchan por la liberación 
y los, que sin dejar de lado esa perspectiva, buscan distintos resortes teóricos, se encuentran tanto 
Juan Rivano y Jorge Millas. Pensadores que no están, por ejemplo, al tanto de las discusiones en 
torno a la existencia o posibilidad de la filosofía latinoamericana que se generó a partir de la 
discusión entre Leopoldo Zea y Augusto Salazar Bondy en la década del 60. Pero que, no 
obstante, no están dejando de lado lo que ocurre en su alrededor y están comprometidos 
teóricamente y, a veces, también en la práctica, en el cuestionamiento y reflexión sobre su 


realidad social y cultural. 


Desde esta perspectiva, me uno a las palabras de Pablo Guadarrama (2017), filósofo 


cubano, quien sostiene que: 


La filosofía en América Latina no sólo ha contribuido a la comprensión teórica de su respectiva 
época, también ha servido como instrumento de toma de conciencia para la actuación práctica. 
Sólo de esa forma es posible entender por qué, en lugar de construir especulativos sistemas 
filosóficos, la mayoría de los pensadores latinoamericanos más prestigiosos ha puesto su pluma 
al servicio de las necesidades sociopolíticas de sus respectivos momentos históricos, y en tal 


sentido han adoptado una postura más auténtica. (p.108) 


No deja de ser problemático tratar de afirmar que la autenticidad se logra al poner el 
pensamiento al servicio de las necesidades sociopolíticas de un momento histórico específico, 
pero también es un punto de entrada interesante y fructífero para no olvidar que tanto Millas 
como Rivano son sumamente conscientes de los avatares y conflictos que se desarrollan en su 


época. 


Son debido a estas consideraciones que la tesis se estructura de la siguiente forma, en 
vistas de poder demostrar que es posible pensar al filósofo latinoamericano desde otras aristas: 
En los dos primeros capítulos trabajo un marco teórico amplio: el primero, trata sobre el 
momento de «normalización de la filosofía» que se expresa como institucionalización de esta, y 
es donde se insertan ambos pensadores, además, de un breve análisis de lo que se entenderá por 
«pensamiento crítico». El segundo, es una revisión general de lo que se ha dicho sobre filosofía 
latinoamericana para comprender cuál es la distancia que tomo con esta propuesta, pero no para 
sostener que es un error O son propuestas erróneas, sino únicamente para mostrar las dificultades 
que esas propuestas conllevan, temiendo como consecuencia no incluir, generalmente, lo 


realizado por los filósofos chilenos. 


Los otros dos capítulos son la apuesta, el riesgo, de la tesis. El tercer capítulo, versa sobre 
el pensamiento de cada filósofo, tratando de mostrar la continuidad y discontinuidad de su 
pensamiento a lo largo de su desarrollo teórico. Con Jorge Millas, se realiza un análisis general 
de gran parte de su obra, desde su juventud hasta sus últimos días de vida. Por el contrario, con 
Rivano me concentro en su producción hecha cuando vivía en Chile, ya que después del exilio, 
aunque escribió y publicó bastante, las temáticas son extremadamente diversas y no tienen 
relación con el momento histórico chileno, sino, más bien se centran en los intereses particulares 


del filósofo. 


Y, por último, el cuarto capítulo es una revisión de la idea de «autor» y de «intelectual», 
para que, a la luz tanto de sus pensamientos como de estas ideas, se visualice a Jorge Millas y 
Juan Rivano como filósofos latinoamericanos. En otras palabras, el re-pensar la figura del 
filósofo latinoamericano surge desde las mismas ideas de los filósofos y no desde la simple 
aplicación de categorías provenientes de otras escenas culturales o filosóficas. Lo que no significa 
que estos filósofos no estén permanentemente dialogando con tradiciones filosóficas más 


universales. 


CAPÍTULO PRIMERO 


Institucionalización de la filosofía y el concepto de crítica 


I. Normalización filosófica: institucionalización y profesionalización. 


En este apartado recorreré, de una manera un tanto específica y breve, el desarrollo que 
tuvo la filosofía a principios de la mitad de siglo, principalmente, a partir de la década del 40. Lo 
que me interesa destacar es el proceso de «normalización» que se generó y las consecuencias 
institucionales que tal proceso tuvo en esa década. Sobre todo, hacer hincapié en la articulación 
de la profesionalización de la filosofía que, posteriormente, me permitirá, por una parte, 
diferenciar una filosofía académica de una filosofía academicista para insertar en esa tensión la 
figura filosófica que se articula desde el pensamiento de Jorge Millas y Juan Rivano. Y, por otra, 
contextualizar los planteamientos de ambos filósofos para matizar sus propuestas y comprender 


el modo cómo se aproximan a ciertas problemáticas. 


1. Francisco Romero”: La categoría de normalización de la filosofía 


Es indudable, desde cierto horizonte teórico, el aporte del argentino Francisco Romero 
en la historia filosófica de Latinoamérica tanto como maestto, así como comunicador de las 
reflexiones y discusiones que se llevaban a cabo acá, en Estados Unidos y en Europa. Sin 
embargo, una de las ideas más importantes, en el sentido que superaron a su propio pensamiento, 
es la categoría de «normalidad filosófica» que se ha consolidado hasta el día de hoy como un 
criterio normativo indudable para determinar qué es filosofía y quién es filósofo. Incluso es una 
categotía que permite esquematizar la historia de la filosofía latinoamericana entre «fundadores» 


de la filosofía y «normalizadores» de esta. Como dice Ceruttt: 


7 Francisco Romero (1891-1962) nació en Sevilla, pero desde muy pequeño vivió en Argentina. Fue discípulo de 
Alejandro Korn, quien es uno de los primeros pensadores latinoamericanos en criticar al positivismo. Fue profesor 
de filosofía en las Universidades de Buenos Aires y La Plata desde 1928 hasta su muerte. Además de sostener la 
idea de “normalidad filosófica”, publicó Teoría del Hombre (1952), con el que ganó el Primer Premio Nacional a 
la Producción Intelectual y que fue traducido al inglés por W. F. Cooper. Fue también presidente de la Sociedad 
Filosófica Argentina y director del Instituto de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires. 


[...] esta visión de la normalización lo que hace es establecer un cierto canon. Por una parte, 
establece quiénes son los que pueden considerarse fundadores. Por otra, quiénes son los que 
no merecen ni siquiera el nombre de profesores de filosofía. Quiénes son los que merecen ser 
integrados en la normalización y quiénes son los anormales, los excluidos de la profesión y de 


la academia, según esta visión. (2009, p.94). 


Esta categoría (NF), Romero la utiliza en diversos artículos desde 1934* hasta 1951”, pero 
nunca le dio un tratamiento ni riguroso ni profundo; como señala Cerutti, fue una idea que 
sostenía al pasar, como un trampolín para otras ideas y que no se encuentra en sus Obras mayores 
como la Teoría del Hombre (1965). Cerutti (2009) señala: “En realidad Romero no le dio mayor 
importancia a esta propuesta. Era una propuesta que estaba en alguno de sus trabajos para él no 
demasiado importantes. Algo dicho, así como al pasar. Me parece que epigonalmente su 


propuesta ha ganado una presencia increíble hasta hoy.” (p.91) 


No es menor atender a la diferencia entre la importancia que llegó a tener el concepto de 
«normalización» y la poca importancia que para Romero tenía frente a otros textos y 
problemáticas. Esto permite sospechar, en una primera aproximación, que no se crítica a 
Francisco Romero, sino que se crítica cierta instrumentalización de la categoría que ha sido 
expresión de dominación y dependencia o, más bien, que esta categoría sería una expresión 


cristalina de la situación de subordinación que nos afecta en el terreno filosófico. 


Para revisar ambas categorías, la de «fundadores» y NF, utilizaré 4 artículos: Sobre la 
filosofía en Iberoamérica escrito en 1940" Enrique José Varona escrito en 1941'; Tendencias 
contemporáneas en el pensamiento hispanoamericano escrito en 1942%y, por último, Filósofos 


Latinoamericanos del siglo XX escrito en 1951*”, que darán luces no tan solo para reivindicar desde 


8 Leído en el Homenaje a Manuel García Morente el 15 de septiembre de 1934, efectuado en el PEN club de Buenos 
Aires. 

? Publicado el 52, siendo el último que he encontrado donde trata el tema 

10 En VV (1993). ¿Qué es eso de... folosofía latinoamericana? Bogotá: Editorial el Búho. 

11 En Romero, E. (1947). Filósofos y problemas, Buenos Aires: Losada. 

12 En Romero, E. (1952). Sobre la filosofía en América, Buenos Aires: Editorial Raigal. 

15 En bid. 


otra lectura la idea de «fundadores» y NE, sino también, pata releer desde otro foco al mismo 


Romero. 


Creo que es menester resaltar que Romero tenía una preocupación vital sobre el 
desarrollo de la filosofía en nuestro continente, una preocupación de nuestra circunstancia”, 


Esto se puede destacar porque él mismo se encargó de registrar tal desarrollo: 


La aparición de libros de filosofía es ya cosa frecuente. En las revistas de cultura abundan los 
artículos filosóficos; he registrado personalmente más de cien aparecidos durante los años 1939 
y 1940, y si se piensa en los que no han llegado a mi conocimiento, [...] se tendrá una idea 
aproximada de la considerable masa de tales publicaciones en la América de nuestro idioma. 


(1940, p.66). 


Por lo tanto, la NF está basada, por una parte, en registros cuantificables como también, 
por otra patte, en el reconocimiento social del quehacer filosófico “El momento presente marca 
el ingreso de la preocupación filosófica en el común cauce cultural.” (1940, p.67). La NF no es 
el origen de la filosofía latinoamericana, debido a que los pensadores antes de Romero sabían la 
existencia de otros, a pesar de la carencia de comunicación y de desconocimiento de la obra de 
sus pares. Pero, sobre todo, existía la filosofía, aunque no como actividad normal, “Desde la 
época de la Colonia no han faltado expresiones, a veces sumamente interesantes, de la 


preocupación filosófica.” (1942, p.11) 


En consecuencia, la NF expresa las condiciones mínimas de posibilidad de la filosofía ya 
no como ejercicio anormal, sino común; esto se tradujo en la creación de departamentos de 
filosofía, publicaciones en revistas especializadas, organización de sociedades de filosofía, 


agrupamiento en coloquios, simposios, eventos, etc. Y, además, expresa un reconocimiento de 


14 Es innegable la “influencia” de Ortega y Gasset, el cual no solo está como cierto fundamento teórico para Romero 
(Cfr. Romero, F. (1960) Orfega y Gasset y el problema de la jefatura espiritual. Buenos Aires: Editorial Losada) sino 
también, y principalmente, para su maestro A. Korn: “La presencia de Ortega y Gasset en el año 1916 fue para 
nuestra cultura filosófica un acontecimiento. Autodidactos y diletantes tuvimos la ocasión de escuchar la palabra de 
un maestro; algunos despertaron de su letargo dogmático y muchos advirtieron por primera vez la existencia de una 
filosofía menos pedestre. De entonces acá creció el amor al estudio y aflojó el imperio de las doctrinas positivistas.” 


(1993, p.35) 
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índole social y no solo filosófico-académico. Es por ello, que una de las expresiones claras y 
distintas de esto es, para Romero, la voluntad de agrupación y el conocimiento de los otros 
pensadores del continente: “la filosofía está animada en nuestra América de un enérgico sentido 


continental.” (1940, p.70) 


Que la «normalización» no se reduce solo a la academia queda más claro cuando Romero 
señala que la primera ampliación de la filosofía es con el positivismo, con el cual “la filosofía 
rebasa los ambientes académicos.” (1942, p.12) La referencia a lo «normal», que realiza el filósofo 
argentino, no se puede reducir solo al hecho que los pensadores comenzaron a reconocerse los 
unos a los otros, sino que es, fundamentalmente, que el sujeto común y corriente reconoce a la 
filosofía como una disciplina «normal», que no está ya fuera de lo común, que no es parte de un 
grupo de «anormales» o «ratones de biblioteca» sino que estudiarla es tan «normal» como estudiar 
derecho o medicina. En esta línea, años más tarde seguirá sosteniendo “[...] llegó a ser el 
Positivismo la escuela donde aprendimos a filosofar, el abecedario filosófico que permitió sacar 
a estos estudios de los cerrados círculos académicos, para convertirlos en una habitual 
preocupación de todo hombre cultivado, entroncándolos con muchos intereses de la teoría y la 


vida.” (1951, p.63) 


Incluso, para Romero la filosofía comienza a ganar lugar en el espacio social y, sobre 
todo, cultural. Dos espacios que serían un requisito de lo que él denominó como filosofía 
original: “Lo existente es mucho más modesto, pero también mucho más sólido y autoriza 
cualquier esperanza, ya que es el supuesto indispensable para que surja y prospere a su tiempo 
una filosofía original.” (1940, p.71) Desde esta perspectiva, creo que poco le importaba a Romero 
que Europa reconociese nuestro continente como un lugar capaz de filosofar”; lo principal es 


nuestro propio autoconocimiento, el saber que acá existen y han existido filósofos con la 


15 Además, se podría señalar que los problemas filosóficos para Romero son universales y que Latinoamérica pueda 
hacerse cargo de tales problemas es expresión de la «normalización»: “Los estudios filosóficos crecen y prosperan 
en Iberoamérica [...] Porque, disminuida la actividad filosófica europea, casi detenida ahora por la guerra y aun por 
un clima ideológico poco favorable para la libre indagación filosófica, [...] la creciente preocupación americana por 
la filosofía promete un aporte sustitutivo que puede ser del mayor precio para que continúe su curso la averiguación 
de los problemas supremos y últimos.” (1941, p.9) 
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capacidad y voluntad para tal disciplina. No es un detalle, como se verá, la importancia para el 


autor argentino el estudio y relectura de los pensadores del pasado. 


Una de las principales causas de que la filosofía haya logrado ser una actividad reconocida 
socialmente fue, para Romero, la tarea realizada por los que él denominó como «fundadores». 
Específicamente en Chile, se refiere a Enrique Molina, y también, de modo más secundario, a 
Pedro León Loyola. La importancia de ambos, es que la filosofía se desprende de su estrecha 
relación con la pedagogía y comienza un rumbo más autónomo, entendiendo por esto un 
desarrollo que no depende de otras disciplinas para su desenvolvimiento. En consonancia con 
esto, Jorge Millas señala, respecto Molina y Loyola: “el proceso de paulatina diversificación y 
profundización de la voluntad nacional de cultura (que no es necesariamente una voluntad de 
cultura nacional) encontró en ambos el instrumento para expresarse en la forma de Filosofía.” 


(1984, p.31) 


A pesar de ello, es a este concepto, el de «fundadores», al que se la han realizado las 
mayotes críticas debido a la separación que Romero realiza sobre el quehacer filosófico de estos 
y su vida práctica como seres históricos. A pesar de que hay un grado de razón evidente en la 


crítica, creo necesatio matizatla. 


No es que Romero, al parecer, desconociese los otros importantes aportes a nivel 
político y social de los «fundadores» como Molina y Korn, sino que, desde la categoría de 
«normalización filosófica», fue el quehacer vinculado al pensamiento el que le importaba e 


interesaba resaltar. Punto que se vislumbra cuando señala: 


Los hombres de esta etapa segunda hacen, en diferente medida, vida filosófica, es decir, ponen 
los intereses especulativos en la zona central de su espíritu, sí bien no como únicos intereses. 
[...] lo peculiar de estos hombres es un enérgico sentido filosófico apareado a una profunda y 


activa comprensión de las cuestiones más candentes y vitales de su época. (1941, p.13-14) 


Es más, Romero plantea que los «fundadores» se enfrentaban a dos problemáticas: “a la 


de la teoría y a la de la práctica, a la de la estricta filosofía y a la de conmovida realidad 
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circundante.” (1951, p.64) Sin embargo, destacar el trabajo filosófico que realizaron era lo 
fundamental para Romero. Que omitiese deliberadamente sus otras facetas, en el sentido, que 
no reflexionó en torno a ellas, no expresa un desconocimiento o una negación, sino tan solo un 
énfasis o, más duramente dicho, una «instrumentalización»'”. Como dice en otro artículo: 
“Filosofaron e hicieron además muchas otras cosas, y por lo general con energía y clarividencia; 
contribuyeron de varios modos al progreso espiritual de sus patrias, y su aporte fue así más 
efectivo y oportuno que sí se hubieran apartado en una reclusión que en su caso fuera egoísmo.” 


(1940, p.73) 


Prosiguiendo esta idea, los «fundadores» eran, sostiene Romero, “Filósofos en soledad y 
a la intemperie, sin posibilidad de diálogo, sin la seguridad siquiera de que se les estimase y 
comprendiese.” (1941, p.17) Es por ello que se puede afirmar que, en el orden de las ideas, la 
caracterización y aceptación de la categoría de la «normalización», obliga al autor a denominar a 
los pensadores anteriores como «fundadores». El diálogo, la comprensión y estimación de los 
pensadores respecto a otros son características propias del período de NE, y no características 
accidentales: “[...] la que, en acepción muy amplia y como metafórica, puede ser denominada la 
generación de los fundadores, trabajó en el aislamiento; sus componentes fueron autodidácticos, 
y, absorbidos por la obligación local, no mantuvieron comunicación entre ellos: el intercambio 
filosófico de país a país fue nulo.” (1951, p.68) Creo que esta radiografía de Romero explica su 
propio trabajo como articulador de redes comunicacionales entre los filósofos latinoamericanos. 
Él mismo se estableció, como propósito ineludible, la tarea tanto moral como filosófica de crear 


el diálogo y el reconocimiento de los pates'”. Prueba de esto, es su vastísimo trabajo epistolar!” 


Entonces, retomando, es gracias a ese trabajo en silencio y en soledad de los 
«fundadores», que se pudo establecer un cauce habitual en el quehacer filosófico. En otras 


palabras, para Romero “ha comenzado nuestra colonización del territorio filosófico.” (1941, 


16 Con esto no quiero señalar que tal instrumentalización es correcta, sino resaltar que la filosofía ya no tenía un rol 
de servicio a la problemáticas político-sociales contingentes como sí la tenía en el siglo XIX. Lo que no niega que 
el sujeto histórico del siglo XX como Molina, Korn y el mismo Romero sí tuviesen preocupaciones y posturas 
políticas claras. 

17 Un clarísimo ejemplo de esto es la relación entre Francisco Miró Quesada (filósofo peruano) y Leopoldo Zea 
(filósofo mexicano) que se produjo gracias a Romero. 

18 Ver el dossier sobre el epistolario de F. Rometo de la Revista El Cuyo, Anuario de Filosofía argentina y americana, 2012. 
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p.16) Inclusive, el trabajo de los «fundadores» no fue solo establecer ciertos andamios para la 
NE, sino que es un trabajo que se produjo por un contexto particular: la lucha contra el 


positivismo. 


No se puede entender a los «fundadores» fuera de esta reacción, así como tampoco se 
puede entender la articulación de la «normalización» como un evento aislado y abstracto: “Tras 
esta reacción contra el Positivismo, el interés filosófico se amplía, gana en hondura y continuidad 
y, podría decirse, se normaliza, acortando sucesivamente la distancia respecto a los países de vida 
filosófica intensa.” (1942, p.11) El positivismo, aparte de lo destacable e importante que fue 
debido a que introdujo un pensamiento científico y social que estaba estancado desde la colonia, 
permitió que la filosofía se ampliase y saliese del estancamiento docente, logrando así que la 
reacción frente a este movimiento por parte de los «fundadores» estableciese los primeros 
cimientos para una filosofía iberoamericana. Los «fundadores», por lo tanto, “[...] por la 
capacidad especulativa, la autenticidad de la vocación y la autoridad moral, echan las bases del 


pensamiento filosófico iberoamericano [...]” (1942, p.13) 


Es innegable, no obstante, que la NF radica también en su alejamiento de discusiones 
tan concretas como la reacción al positivismo. “Acallada poco a poco la polémica con el 
Positivismo en retirada, la filosofía empieza a entrar en sus cauces normales. Se emprende por 
todas partes un trabajo más lento y metódico que el anterior /el de los «fundadores»] caracterizado 
ante todo por el conocimiento, cada vez más directo y al día, de lo que va ocurriendo en los 
países de producción original.” (1942, p.15) En este sentido, la idea de filosofía de Romero entra 
en una problematización de carácter abstracto y universal, pero, y esto creo que es fundamental, 
articulada desde una localidad o desde una circunstancia: la latinoamericana. No somos filósofos 
europeos, lo que ya sería problemático afirmar, sino que somos filósofos latinoamericanos, a 
pesar, evidentemente, que hacemos filosofía de corte europeo. Se puede encontrar esta mirada 
unos años más tarde, en su último escrito respecto a la NF: “Con su intensificación, nuestro 
trabajo filosófico ha ido cobrando conciencia reflexiva y diferencial de sí, lo que se ha 
manifestado de dos maneras: por la indagación de la historia filosófica en cada país, y por las 


discusiones sobre la consistencia y peculiaridad de la filosofía iberoamericana.” (1951, p.69) 
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En este sentido, la NF no puede considerarse el punto de inflexión de la aparición de la 
filosofía y del filósofo, aunque sí, se puede comprender como la base de un criterio de carácter 
normativo desde el cual se comenzará a señalar quién hace filosofía y quién no. Sin embargo, lo 
que deseo destacar es que la NF es el momento de un reconocimiento a nivel social-cultural: el 
que hace filosofía no es un a-normal o no es una preocupación entre otras tantas, sino que ahora 
puede ser «la» preocupación (en términos de centralidad, no exclusividad) y «el» quehacer de un 
sujeto histórico. Es por esto que los «fundadores» no fundaron la filosofía en Latinoamérica, sino 


que fundaron la filosofía de Latinoamérica”. 


Inclusive, la NF no es el olvido de los pensadores predecesores, no buscó silenciar las 
tradiciones del pensamiento latinoamericano, sino, más bien, todo lo contrario; es un llamado a 
estudiar a los pensadores que permitieron que la NF fuese posible. Es por eso que para Romero 
también es de suma importancia entender nuestro pasado, “Uno de los síntomas de que nuestra 
vocación filosófica [...] ha alcanzado conciencia de sí como energía plural y unánime, es su 
amorosa vuelta hacia el pasado. Toda autoconciencia, al averiguar lo que se es, plantea con ello 
un problema de orígenes, pregunta de dónde viene.”(1940, p.71) No deja de llamar la atención 
que, años más tarde, Leopoldo Zea en su importante obra E/ pensamiento latinoamericano proponga 


un método de estudio parecido.” 


Deteniéndonos en este punto, es interesante saber que Romero habla de la obligación de 
estudiar a estos pensadores, asunto que hoy, de seguro, a más de algún purista de la filosofía le 


parecería un caso perdido, aportando al silenciamiento de estos asuntos: 


[...] debemos volver la mirada a los fundadores de nuestra cultura, a los ya desaparecidos y a 
los que todavía son de este mundo, a los héroes de nuestro pensamiento y de nuestras letras, 


que meditaron y crearon con un esfuerzo ingente y casi inadvertido, sin sanciones ni halagos. 


19 No es para nada sencillo determinar si es filosofía “en”, “de”, “sobre”, “por”, etc. Pero lo que deseo matizar es 
que la filosofía como disciplina común se comenzó a gestar en un momento particular, pero que ello no implica 
que antes de ese momento no existía filosofía alguna. Unas breves, pero importantes explicaciones de estas 
conceptualizaciones se encuentran en: Ossandón, C. (1984). “¿Qué se entiende por “filosofía americana ”?, Hacia una 
filosofía latinoamericana. Santiago: Nuestra América Ediciones; Biagini, H. (1989) “La expresión “Filosofía 
latinoamericana ”, Filosofía americana e identidad. Buenos Aires: Eudeba. 

20 Cfr. L. Zea (1965) El pensamiento Latinoamericano. "Tomo L, Introducción. México: Editorial Pormaca. 
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Y no en una mera actitud de cutiosidad intelectual, sino con la reverencia debida a los 
ra 
fundadores, con “asombro” por lo que realizaron y con “tristeza” por la angustia que 


adivinamos o sospechamos en casi todos ellos. (1941, p.45) 


Intuyo, y creo no equivocarme en ello, que Romero estaría sorprendido al observar las 
dificultades que se le presentan a los filósofos actuales cuando tratan de investigar problemas 
latinoamericanos o cuando tratan de reflexionar sobre los filósofos que nos precedieron. 
Quedatía impactado con la falta de reconocimiento y respeto que este camino filosófico, el 
latinoamericano, tiene en su propio continente. Aún más impactado estaría sí supiese que fue 
una interpretación de su categoría la que puso un freno a los trabajos filosóficos 


latinoamericanos. 


No obstante, su categoría permite situar a Jorge Millas y Juan Rivano dentro de un 
momento específico de la historia de la filosofía chilena. Son pensadores que están dentro de un 
ambiente de normalidad, donde su quehacer no resulta extraño (o, al menos, no tan extraño). 
Aquello, permite pensar en la posibilidad de reflexionar más allá de las circunstancias que 


rodeaban a los «fundadores» y perfilar un pensamiento con intenciones de ser auténtico. 


1.1. Algunas críticas a la NF 


Como se podría sospechar, no es un concepto exento de críticas. Y es necesario, además, 
revisatlas, someramente al menos, para entender que Jorge Millas y Juan Rivano pueden ingresar 
como autores principales de la «normalización de la filosofía» en Chile, pero teniendo matices 


muy distintos, lejos de ciertas nociones demasiado estandarizadas que tiene el concepto de NF. 


Las críticas, sin embargo, se realizan a cierta interpretación de la NF”. Cerutti, en su 
famoso texto Filosofía de la liberación latinoamericana, señala que “La tan traída y llevada 


“normalización” filosófica fue, en realidad, la muerte del filosofar, del filosofar entendido como 


21 Zea señala “el rico ensayo [Sobre la filosofía Iberoamericana] de Francisco Romero serviría, tanto para afirmar la 
existencia de esta filosofía [la americana] como para negarla. Todo dependía de cómo era interpretada la 
“normalidad filosófica” de que hablaba el filósofo argentino.” (1983, p.173. Entre corchetes míos) 
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una práctica más inserta en la praxis global de la sociedad. La filosofía “normalizada” se convirtió 
en la práctica de una minoría privilegiada, de una elite de filósofos poseedores de la verdad y, 
por qué no decirlo, en la verdad de una clase, la clase dominante.” (2006, p.34) La categoría de 
NF permitió la profesionalización en la academia del quehacer filosófico, renegando cualquier 
otra forma de hacer filosofía. En este sentido, la verdad filosófica solo sería propiedad de la 
academia. Esto tiene consecuencias, para Fornet-Batencourt, en la legitimación de un cierto 


orden epistémico y cultural: 


Con lo cual, dicho sea de paso, descuida, una dimensión esencial del quehacer filosófico, cual 
es la tarea crítica y subversiva que ha de desempeñar la reflexión filosófica en contextos 
históricos determinados por órdenes culturales que, por ser el reflejo de la cultura dominante 
de elites, tienden a convertir a la filosofía en un elemento estabilizador de sus correspondientes 
sistemas de valor. Por eso no se reconoce tampoco la significación de las “culturas alternativas” 


como fuente y lugar hermenéutico del filosofar. (2000, p.125) 


Esta debe ser, a mi parecer, la crítica más aguda e importante; la filosofía a partir de la 
«normalización» renuncia a su carácter crítico sobre la praxis encerrándose o autoexiliándose en 
la academia. En otras palabras, pareciera que la NF es la purificación de la filosofía de las otras 


prácticas no-filosóficas como la política. 


Pero el concepto de «normalización» presupone 2 generaciones anteriores, donde la 
primera se caracteriza pot la escolaridad de la filosofía, es decir, una labor docente básicamente 
reproductora; y la segunda, la que revisé, la generación de los «fundadores», que, a pesar de estar 
en un contexto adverso a la filosofía, desde allí pudieron crear un pensamiento fructífero, pero 
no original. Ahora bien, estos «fundadores» desde la perspectiva de Romero deben ser estudiados 
desde el respeto y admiración, es decir, “[...] el grupo de los “fundadores” se haya convertido 
en un grupo de pensadores prácticamente “intocables”, ya que se les ve precisamente como los 
insignes “fundadores” de una herencia que debe ser cuidada como un patrimonio cultural” 
(Fornet-Batencourtt, 2000, p.118) A pesar que Romero destaca que deben ser leídos y estudiados 
por ser los predecesores, se desliza la crítica en virtud de cierta veneración que impediría entender 


a la filosofía desde otros cauces que no fuesen los que los «fundadores» instalaron en 
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Latinoamérica, por ejemplo, la indígena autóctona o la de pensadores que no estaban insertos 


en la academia e que, incluso, la criticaban, como Mariátegui”. 


Sin embargo, gracias a los «fundadores» y debido a que establecen las condiciones 
mínimas (condiciones de corte europeo), la actividad del filosofar se vuelve regular, habitual y 
como algo normal en la cultura americana, o como dice Carlos Ossandón, “el mérito /de los 
«fundadores»] consiste precisamente en haber sentado las bases, en un medio difícil y no preparado 
para ello, de un trabajo filosófico regular y con perspectiva de originalidad” (1984, p.73) Pero no 
sería hasta la siguiente generación donde surge la verdadera conciencia filosófica. No obstante, 
esta NF valida cierto paradigma que sería expresión de la hegemonía permanente de Europa 


sobre América: 


[...] se comprende que Francisco Romero, al hacer de su concepto de la normalidad filosófica 
la categoría que orienta su interpretación de los fundadores, está suponiendo una determinada 
concepción de la filosofía, y que la aplica como la compresión paradigmática que le permite 
caracterizar la obra de los fundadores precisamente en el sentido de la creación de las 
condiciones necesarias para lograr la normalización en el ejercicio de la filosofía en América 


Latina. (Fornet-Betancourt, 2000, p.121) 


Romero, para Fornet-Betancourt, comprende que la filosofía, primero, sólo se puede 
realizar desde una «profesionalización», es decir, desde personas que se dedican exclusivamente 
o casi exclusivamente a ese saber y, por lo tanto, que estén insertas en la cultura desde la 
institución, ya que desde ahí se encuentra el reconocimiento tanto de los pares como de la 
sociedad. Por ello “la filosofía se concibe primordialmente como una tarea de profesores 
universitarios; es decir, es asunto de especialistas consagrados a su materia, y que deben tener, 
evidentemente, las debidas credenciales académicas” (Fornet-Betancourt, 2000, p.122) Se deduce 
el autoexilio que la filosofía, y para ser más precisos, el filósofo comenzó a temer del mundo, es 
decir, la profesionalización, el encierro del quehacer filosófico en la academia, significó que el 


filósofo ya no fuese una pensador del espacio público, sino tan solo del espacio institucionalizado 


Ch J. Santos (2015) José Carlos Mariátegui y la labor (del) intelectual. Maldición contra toda formalidad vacía. 
Revista Hijuna, Pensamiento y cultura Latinoamericana, NO 1. 
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que apenas tenía relación con el mundo o con coyunturas específicas. Ilustración de esto sería el 


«filósofo de despacho» como ironizó Cecilia Sánchez (1992). 


Y segundo, que debe ser una actividad seria, rigurosa y de vocación personal”, Cerutti es 


implacable en este sentido: 


Indudablemente la tarea filosófica exige una disciplina, un rigor, un trabajo [...] y de reflexión 
acumulada, pero la pregunta es ¿es eso solo, excluyendo la otra dimensión? Esta dimensión de 
pasión, de sensibilidad, de creatividad, de compromiso político, de pensar a partir de la 
coyuntura, de intentar incidir en la coyuntura, de procurar que la filosofía, aunque sea un 
granito de arena, pero que ese granito colabore en la transformación de una realidad que se 


muestra como indeseable o como invivible. (2009, p.96) 


Justamente, lo que falta para Cerutti son las impurezas, el tratar de llevar por otros lugares 
el quehacer filosófico, no cerrándose al quehacer caracterizado por la rigurosidad. No es difícil 
sospechar que desde esta visión se cristalizó la imagen contemporánea del filósofo como un 
sujeto de una seriedad sublime, que se enfrenta al problema más mínimo desde una perspectiva 
profunda y rigurosa, incluso superior, pero siempre sería. Lejos queda la visión del pensador que 
puede gozar con y desde el trabajo filosófico, o pensar desde el ocio, desde la creatividad y, por 
qué no decirlo, desde el riesgo y el atrevimiento, lo que no implica, bajo ningún punto de vista, 


la negación ni de la disciplina, ni la rigurosidad. 


Es por esto, que no es banal detenerse y pensar que tal forma de entender el quehacer 
filosófico está establecida desde cierto paradigma: “[...] debe observarse que con esta 
interpretación Francisco Romero está centrando la importancia de la obra de este grupo de 
pensadores en el aporte que hace a una determinada cultura filosófica, a saber, la cultura 


filosófica académica que se produce y reproduce con la institucionalización universitaria de la 


2 Con lo descrito en el apartado anterior, podemos poner en entredicho esta última característica que resalta Fornet- 
Betancourt, ya que la vocación personal estará en los «fundadores» y no en la siguiente generación que debe estar 
en constante comunicación para realizar una labor en conjunto, y, justamente, no tan solo personal. De todos 
modos, se volverá a este punto para destacar el grado de comunidad filosófica que debe haber para Romero en 
Latinoamérica. 
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filosofía en Europa.” (Fornet-Betancourt, 2000, p.123). Podría ser un síntoma de la 
postcolonización o como señala José Santos, síntoma de una filosofía colonizada, que “aparte de 
copiar idiomas, cátedras, bibliografía, se cuelan también los criterios de validación, los 
parámetros que determinan que la filosofía sea considerada una práctica normal, los métodos de 


enseñanza y, por supuesto, la forma en que se lee la propia historia de las ideas filosóficas.” 


(2010, p.101) 


Para Romero, la «normalización» solo es posible gracias a ciertas condiciones como un 
amplio interés social por los temas filosóficos, continuidad de estudios, pero, sobre todo, una 
maduración que se exprese de forma institucional, ya que, de esa manera, la «maduración 
filosófica» se estará acercando a la madurez europeo-occidental. En consecuencia, no atiende a 
los esfuerzos particulares que se han desarrollado en Latinoamérica desde otros lugares y con 


otras voces, Carlos Ossandón, al respecto, es enfático: 


Con esto no queremos decir (muy necio sería) que se deba prescindir del poderoso y decisivo 
impacto que ha tenido y que sigue teniendo la filosofía europea entre nosotros, lo que 
criticamos es su uso exclusivo y la no atención de los elementos propios, de los esfuerzos 
particulares que se han hecho, del ciclo específico de generaciones que se ha dada en 
Iberoamérica, determinando en cierta medida el desenvolvimiento y los caracteres de nuestra 


filosofía. (1984, p.83) 


Entonces, la NF, provocó en Latinoamérica que la filosofía fuese una actividad 
profesional de una cierta elite cultural: “El filósofo profesional adquiere entonces el perfil de un 
especialista, miembro de la élite, y, por lo tanto, aislado del resto del mundo” (Santos, 2015, 
p.25), entendiéndola solo como filosofía perteneciente y desarrollada al amparo de la academia, 
purificada de las impurezas provenientes de los problemas inmediatos o más acuciantes. Sin 
embargo ¿será tan pura la filosofía planteada por Romero? O ¿será más bien un nuevo lugar de 


la filosofía desde donde puede preocuparse por tales problemas? 


Estas características que parecen ser un cierre, un pisotón, a cualquier intento de articular 


e incluso imaginar un pensamiento filosófico auténtico, autónomo, propio e incluso original, se 
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puede colocar en entre dicho cuando ponemos atención a lo que autores contemporáneos a 
Romero, que inclusive se conocieron gracias a él, dicen. Estamos hablando de Leopoldo Zea y 


Francisco Mitó Quesada”. 


Este no es ni un planteamiento original ni propio. Ya Cerutti dejó entrever que hay una 
cierta forma de entender la NF que se consolidó frente a otras interpretaciones. También Zea 
advertía que dependía de la interpretación de la categoría, más que de su fundamento. Además, 
las consecuencias de esta periodización que se realiza con la dualidad «Fundadores» - 
«Normalización» no está del todo atada al propio Romero ya que, al parecer, son los pensadores 
posteriores quienes llevaron al extremo y establecieron como un canon indiscutible y evidente 


tal división histórica del filosofar latinoamericano: 


Solo quienes atiendan con mucho cuidado a que esta noción de fundadores, situada en su 
contexto, quería más bien, decir algo así como: refundadores o recuperadores de la metafísica 
después del positivismo, podrán medio empezar a entender el sentido más acotado que le daba 
a la expresión Romero. Pero, al hablar de fundadores sin más, parecía que lo que había venido 
antes tenía muy poco peso y muy poco valor. Y eso, insisto, ha paso mucho a posteriori. (Cerutti, 


2009, p.92) 


Es decir, Romero, supuestamente, hablaba más de una recuperación de ciertas nociones 
metafísicas, de cierto modo de pensar la filosofía. No obstante, lo que se estableció en la 
academia fue pensar a los «fundadores» como los iniciadores de la filosofía, e inclusive, como 
unos iniciadores de la verdadera filosofía como quehacer puro que, por una parte, no debe 
inmiscuirse en los problemas políticos ni sociales, es decir, tiene que desembarazarse de toda esa 
trayectoria que hubo en el siglo XIX y comienzos del siglo XX; y por otra, tampoco es relevante 


la pertenencia a un lugar o circunstancia. 


24 Erancisco Miró Quesada (1918 - ¿2) es un filósofo peruano que aporto a la discusión y difusión de la filosofía 
latinoamericana. Ha sido el primer americano en ocupar el cargo de Presidente de la Federación Internacional de 
Sociedades de Filosofía, elegido en Moscú en 1990. Entre sus obras se encuentran: Despertar y proyecto del filosofar 
latinoamericano 1974 y proyecto y realización del filosofar latinoamericano 1981. 
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Sin embargo, para matizar las supuestas pretensiones de purificación filosófica que 
significa la NF, podemos tomar en cuenta lo que señala Quesada. Para él, Romero fue un 
pensador que impulsó, desde su individualidad, una idea que se estaba gestando a nivel colectivo: 
el «proyecto latinoamericano de filosofat». Tanto sus obras, conferencias, cattas y 
conversaciones tienen como objetivo el lograr una comunicación en Latinoamérica. Sus aportes 
tienen el propósito de conocer a los vecinos, en consecuencia, no trabajar solo por el desarrollo 
de la filosofía en argentina, sino también o principalmente, por el desarrollo de la filosofía a nivel 
continental, “Para él, señala Quesada, desde el comienzo, no se ha tratado nunca de filosofía 
argentina, ni de generaciones argentinas. La nacionalidad no ha tenido, en el fondo importancia. 
Para él solo ha existido una realidad, una meta, un proyecto: la filosofía latinoamericana.” 


(Quesada, 1974, p.123) 


Para alcanzar tal universalismo concreto, llamado acá como proyecto de la filosofía 
latinoamericana, (versus un universalismo abstracto descontextualizado) construyó un sistema 
de correspondencia que abarca toda América más algunos sectores de Europa. Es 
importantísimo resaltar que Romero tenía ese proyecto como objetivo aun cuando se enmarca 


dentro de la filosofía moldeada por Europa. 


La correspondencia, desde esta perspectiva, tienen dos funciones: Por una parte, 
intensificar la conciencia del proyecto; y, por otra, romper el aislamiento en que se encontraban 
los filósofos latinoamericanos. Sus cartas, para Quesada, lograron hacer que el pensador 
latinoamericano pasara de ser un pensador individual a un pensador con conciencia de 


comunidad (característica de la tercera generación) 


Zea, por otra parte, señala que “Es el “clima filosófico” el que va posibilitando la 
normalidad filosófica, y el que va a permitir captar la importancia de un filosofar o reflexionar 
de hombres que pugnaban ya por realizar sus ideas, sus filosofías, sus ideologías, lejos del 
gabinete, del cubículo, la celda, plantados en la vía pública, en las plazas y en los campos” (1983, 
pp.176-177) La NF es el punta pie inicial para la articulación de la filosofía latinoamericana como 
filosofía auténtica, donde el pensador daba comienzo a la realización de sus ideas dentro de un 


clima que ya puede ser denominado filosófico. Clima que no solo debía ser establecido desde 
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nociones o ideas, sino que tenía que ser demostrado y contrastado, por eso “había que historiar, 
que recoger, que hacer memorias del largo camino de la filosofía en Latinoamérica [...]” (Zea, 


1983, p.172) 


Incluso, respecto a la profesionalización, señala que es indudable que es un requisito pata 
un buen y auténtico filosofar, pero que es solo un instrumento de este y no el filosofar mismo. 
Y continúa: Romero, señala Zea, “Está en contra quienes consideran que el latinoamericano está, 
por naturaleza, negado para el filosofar.” (1983, p.178-179). Ha existido y existe filosofía en 
Latinoamérica, el punto es que ahora, con la «normalización», hay un proceso de conciencia de 


esta, por muy urgida que haya sido: 


Toda esta revisión, toma de conciencia del pasado del reflexionar latinoamericano sobre su 
realidad, sobre sí mismo, va dando ya frutos, sobre los que se alzará el anhelado filosofar en el 
sentido en que la filosofía clásica lo entiende. El profesionalismo, el saber hacer, colabora en 
esta necesaria tarea, crea los fuertes soportes de una filosofía que se sirve con tal instrumento 


pero sin confundirse con él. (Zea, 1983, p.180) 


Es un error, por lo tanto, confundir NF con el filosofar mismo: “Es esta normalidad, 
precisamente, la que va a permitir que el filosofar solitario, asilado, de nuestros pensadores, cobre 
actualidad, y se vea en él la autenticidad que debe ser propia del auténtico filosofar o reflexionar 
sobre la realidad en que se encuentra inserto todo filósofo.” (Zea, 1983, pp.176-177) Se insiste, 
entonces, que la NF no es la aparición de la filosofía en nuestro continente, sino la 
autoconciencia de la apropiación, de la digestión, que se ha realizado y que toda auténtica 


filosofía ha hecho a lo largo de la historia”. 


Ambos autores, Quesada y Zea, no están interpretando la idea de «normalización» desde 
una intencionalidad instrumental, sino que hay antecedentes en los mismos escritos de Romero 


que permiten y validan tal interpretación. Los «fundadores», dice Romero, “echan las bases del 


25 Por ello, parece ventajoso pensar a Millas y Rivano como filósofos pertenecientes a la «normalización» de la 
filosofía. En otras palabras, pueden ser considerados como un comienzo de autoconsciencia de su propio 
pensamiento en tanto se apropian de lo dicho y crean algo propio. Esto tiene otros requisitos teóricos que veré en 
el capítulo 4 de la tesis. 
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pensamiento filosófico iberoamericano, que hoy se desenvuelve en gran parte bajo su 
advocación y reconociendo su influencia directa o indirecta, por obra del estímulo, el ejemplo, 


el magisterio o el aporte doctrinal.” (1942, p.13) 


Es por ello, que una de las expresiones claras y distintas de la normalidad es, para 
Romero, la voluntad de agrupación y el conocimiento de los otros pensadores del continente: 


“la filosofía está animada en nuestra América de un enérgico sentido continental.” (1940, p.70) 


No es menot, por lo tanto, que en una carta del 8 de mayo de 1941 dirigida nada menos 


que a Entique Molina” 


, Rometo le dijese que estaba trabajando para articular lo que él llamaba 
"americanismo felosófico, fandada en mi convicción del porvenir y trascendencia de los estudios 
filosóficos en nuestra América" (En Matía Marcela Aranda, 2012, p.48)” Por eso, a la luz de la 
correspondencia que Romero sostuvo con varios intelectuales de la época, se puede sostener un 
genuino interés por la cultura no nacional, sino continental. A ojos de María Marcela Aranda, el 
proyecto de Romero “trata de la construcción de redes intelectuales abocadas al “americanismo 
filosófico”, es decir, filosofía iberoamericana posicionada desde la región y el diálogo crítico y 
constructivo con filosofías de otras latitudes.” (2012, p.58) Pareciera, entonces, que es necesario 
releer a Romero, no tan solo para repensar la categoría de NF, sino también para pensar al 
pensador argentino desde un proyecto latinoamericano, el cual tenía en vista pero que, 
innegablemente, ha sido poco estudiado, y, por defecto, poco reconocido. En consecuencia, ha 
sido relegado a un lugar de la filosofía académica, expresión de la dominación en el quehacer 
filosófico y alejado del grupo de pensadores latinoamericanos como J. E. Rodó, A. Ardao, J. 
Vasconcelos, Vaz Ferreira, A. Korn, A. Caso, F. M. Quesada, L. Zea, S. Bondy, A. A. Roig, E. 
Dussel, J. C. Scannone, R. Kusch, H. Cerutti, C. Sánchez, J. Santos, C. Ossandón, R. Salas, E. 


Deves, etc.”, agregando, en este último tiempo, al menos en Chile, a Francisco Cordero, Álvaro 


26 Enrique Molina (1871-1964) fue un filósofo chileno que puede ser catalogado como uno de los «fundadores» de 
la filosofía chilena y, en específico, de la filosofía chilena académica. Su importancia no tan solo es intelectual, sino 
también político-social al haber sido fundador de la Universidad de Concepción y Ministro de Educación en la 
presidencia de Gabriel González Videla. Ver los trabajos de Carlos Ossandón y Aldo Ahumanda. 

27 Cfr. Aranda, M. (2012). Francisco Romero: América en el diálogo epistolar. Cryo, Anuario de filosofía argentina y 
americana, 29(1), 35-62. 

28 Con esto se busca llamar la atención al hecho de que Romero solo aparece cuando se habla de «normalización» y 
profesionalización de la filosofía en Latinoamérica, pero no es llamado a colación en los papers y textos dedicados 
a la filosofía latinoamericana desde una perspectiva del quehacer propio, auténtico y original. 
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García, Alex Ibarra, Cristóbal Friz, Matías Silva, Aldo Ahumada, Alejandro Fielbaum, José Díaz, 


entre otros. 


Dicho todo esto, es importante porque tanto Millas como Rivano se encuentran insertos 
en un momento histórico latinoamericano donde la filosofía no está netamente al servicio de la 
política y economía como se vislumbra claramente en los escritos del siglo XIX, sino que 
presenta una autonomía, aunque sea de índole formal. Con esto último, me refiero a que el 
estudiar filosofía y discutir filosofía se puede realizar en un espacio exclusivo que colinda y se 
relaciona con otros espacios del saber, pero con límites más o menos claros. No solo permite 
entender su pensamiento desde otra perspectiva, sino también ir hilvanando la importancia que 


sean «autores» y no solo comentaristas. 
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2. La normalización en Chile: Institucionalización de la filosofía. 


A la par con la «normalización de la filosofía» que destaca Francisco Romero, hay 
cambios que se configuraron en el mismo sujeto que filosofa. Para Cecilia Sánchez (1992) este 
cambio, que se consolida en la transición entre un siglo y otro en el ámbito de la filosofía, fue un 
paso desde “el estilo decimonónico del intelectual-político, vigente en el período post- 
independencia, primero en la figura del “pedagogo” de principios de siglo, hasta rematar en la 
del “intelectual moderno” (p.81) Este intelectual-moderno tiene una autonomía respecto a otras 
disciplinas que le permite establecer sus propios principios de legitimidad que se expresará en 
una suerte de frontera con el espacio político-social, pero que de igual manera en la década del 
60 se pondrá en entredicho su veracidad y necesidad, principalmente desde los cuestionamientos 


de Juan Rivano. 


Por otra parte, a partir de la década del 40 arribaron a Chile diversos filósofos europeos 
como S.M. Neuschloz, Johann Rúsh, E. Grassi, J. Ferrater Mora, B. Jasinowski, F. Soler y Gerold 
Stahl”, lo que se tradujo “en una ampliación de la nómina de temas y autores hasta ese momento 
trabajados, a la par que dan a conocer nuevos estilos didácticos y prácticas de análisis” (Sanchéz, 
1992, p.86), pero, sobre todo, permitió la articulación de una identidad filosófica, dejando de 


lado su labor netamente pedagógica. 


A la vez, desarrollaron algo que hoy es poco visto: escuela, discípulos e, incluso, 
«métodos», como el famoso «método Grassi» el cual se basaba en una lectura minuciosa de los 
autores clásicos”. Este método de enseñanza vino a reemplazar al «profesor oral» que había 


implementado Pedro León Loyola”, que era una lectura catedrática de un tema, problemática o 


29 En el artículo de José Jara (2006) “Un siglo corto de filosofía” se describe, brevemente, el aporte de cada uno de 
los filósofos extranjeros que arribaron a nuestro país. 

30 “La operación básica ejercitada por el nuevo procedimiento es la de leer” en partes privilegiadas de ciertas obras 
filosóficas su orden discursivo textual. Así, tal lectura parte de la superficial de un texto, adentrándose hacia su 
interior en busca de su “palabra original” (Sánchez, C., 1992, p.116); “El lector se convierte, así, en el develador de 
una verdad inicial y un guardián de textos sagrados que lo lleva a comportarse como un estudiante eterno.” (Sánchez, 
C., 2015, p.157) 

31 Un ejemplo representativo de su labor como profesor oral e impulsor de este método fueron las conferencias que 
dictaron destacados intelectuales cada noche durante ocho años en la Universidad Popular J. Lastarria (fundada por 
Loyola en 1918) referente a temas específicos de las ciencias naturales, sociales y filosofía. 
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autor. Lo significativo, es que tales métodos generaban escuela, es decir, ciertas reglas normativas 


que marcaron una forma de quehacer filosófico especifico, y altamente distinguible: 


La misión primera de aquella modalidad [método Grassi] de lectura era, ante todo, de carácter 
instrumental, tanto el profesor como el alumno entraban en posesión de una técnica más 
científica en cuanto al rigor filosófico demandado por la lectura. Esta no permitía una disposición 
subjetiva O puramente impresionista que volviera atbitraria la interpretación. [...] De este modo 
el profesor de filosofía pasaba a comportarse como “guardián” e “intérprete” de los textos 


sagrados. (Sánchez, 1992, p.118)?2 


Además, unas de las características principales del siglo XX, como ya se advirtió respecto 
de la filosofía, es la institucionalización de las disciplinas en las Universidades. Esto generó que 
las disciplinas relacionadas a un saber específico respondiesen a los intereses de aquella 
institución, así como los intereses que la sociedad exigía a ellas mismas. Como señala José Jara 
(2006): “La filosofía no pudo menos que inscribirse en y quedar marcada por la necesidades e 
intereses de esa(s) institución(es), aunque a la vez y a través suyo también por los de la sociedad 
a que ellas responden, o pot los particulares encuentros y desencuentros de distinto tipo habidos 


entre la(s) universidad(es) y la sociedad durante el siglo.” (p.75) 


No menor es destacar que para la literatura chilena, los inicios u orígenes de la filosofía 
en Chile se encuentran en los pensadores del siglo XIX como Andrés Bello, José Victorino 
Lastarria, Bilbao, entre otros, debido a que ellos ya se encontraban en un ambiente menos servil 
a la religión. La Universidad de Chile se fundó en 1842 y tenía una Facultad de Filosofía 
independiente de la Facultad de Religión, aunque esto, no significaba todavía la 
«institucionalización» de la filosofía» ni la «profesionalización» de la filosofía, pero si una suerte 


de independencia de pensamiento. 


Por ello, en Chile, no es lo mismo «inicio» de la filosofía que «normalización» de esta, 


asunto que no es así en otros países como Colombia que no es hasta 1945 con la fundación del 


32 Se sostiene, además, que este método fue muy seductor y logró establecerse porque era el empleado por Heidegger 
en sus lecciones. 


27 


Instituto de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Colombia que la filosofía tiene un 
carácter laico e independiente de la religión. Por ello, el colombiano Juan José Bottero señala: 
“Hay casi unanimidad en ubicar el origen de la actividad filosófica colombiana propiamente 
dicha en una fecha y un acontecimiento determinados: la fundación del Instituto de Filosofía y 
Letras de la Universidad Nacional de Colombia.” (2016, p.24) y luego: “Como ya se dijo, hay un 
aparente consenso entre diversos comentaristas de la actividad filosófica colombiana para 
considerar que ésta ingresa en un período de «normalización», en el sentido acuñado por 
Francisco Romero, a partir de 1945, cuando se funda Instituto de Filosofía y Letras de la 
Universidad Nacional de Colombia.” (p.27) Toda la reflexión anterior a 1945, por al haber estado 
al amparo de la religión católica y poder político asociado, no es una producción filosófica 


propiamente dicha a ojos del filósofo colombiano. 


Sin embargo, en Chile, creo que la expresión más cristalina de la NF en Chile, por su 
especificidad e inserción en las problemáticas sociales-culturales, es la creación de la Sociedad 
Chilena de Filosofía en 1948” y de la Revista de Filosofía de 1949*. Con ello, la filosofía no solo 
reafirma su ingreso institucionalmente*” en la cultura siendo reconocida y respetada como una 
disciplina autónoma, sino también se potencia cualitativamente la actividad filosófica, lo que 
genera que se pueda hablar, desde ese momento, de un quehacer profesional de la filosofía. 
Durante estas décadas, los intelectuales alcanzan cada vez más altos grados de especialización, 
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sobre todo, con postgrados en el extranjero”. Pero, no hay que confundir, estos hechos no son 


33 Siendo Ministro de Educación Enrique Molina, uno de los «fundadores» de la normalidad filosófica según el 
esquema de Francisco Romero 

34 Evidentemente, la «normalización» es un punto de inflexión pero que se fue desenvolviendo y articulando de a 
poco, por ello, existen ejemplos anteriores que son los primeros atisbos de una normalidad filosófica: Curso superior 
de Filosofía en la Pontificia Universidad Católica de Chile (1922); fundación de la Academia de filosofía de la 
Pontificia Universidad Católica de Chile (1923); creación de la Facultad de Filosofía de la Pontificia Universidad 
Católica de Chile (1924); y la creación, a manos de Pedro León Loyola, del “Curso Especial para la formación de 
profesores de filosofía” en el Instituto Pedagógico de la Universidad de Chile (1935). 

35 Para Cecilia Sánchez (2015) la «normalización» y la institucionalidad son dos procesos distintos, el primero refiere 
solo al momento de la instalación académica de la filosofía y la segunda hace referencia a cualquier institución 
(Estado, Iglesia, mercado, etc.) que media y regula el quehacer de la filosofía, y, por ende, se puede rastrear en 
períodos distintos. Sin embargo, creo que la «normalización» genera una separación explícita del quehacer de la 
filosofía frente a otras disciplinas, lo que marca un momento particular, expresándose en la institucionalidad desde 
la conformación de la Sociedad Chilena de filosofía y Revista de Filosofía. 

36 La Sociedad Chilena de Filosofía fue también reconocida por la Federación Interamericana de Sociedades de 
Filosofía, el Institut International de Philosophie y la Fedération International des Sociétés de Philosophie. 
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los orígenes de la filosofía en Chile, como ya lo han mostrado en sus análisis Cecilia Sánchez, 


José Santos, Iván Jaksié y Roberto Escobat.” 


Por ejemplo, en el primer número de la Revista de Filosofía (1949) se expresa esta 
«normalización» en las palabras editoriales: “Nuestra empresa indica también que los estudios 
filosóficos en Chile tienden a cohesionarse y expandirse, integrándose así los nobles esfuerzos 
de pensadores que laboraban rodeados de incomprensión y soledad. Se repite así en nuestro país 
un fenómeno similar al de otros países latino americanos, lo que es realmente promisor para el 
porvenir de la cultura en nuestro continente.” (p.7) Se logra distinguir un proceso común 
latinoamericano, como bien señaló Romero. Se pasa de un trabajo en soledad a un trabajo en 
comunidad. Pero también, se destaca que es un trabajo riguroso y con miras a las situaciones 
históricas concretas: “Sin duda que la filosofía es una alta disciplina que requiere esencialidad 
racional y sometimiento a leyes rigurosas; pero ella entraña, especialmente en nuestro tiempo, 
un constante esclarecimiento y una valorización de la acción humana dentro de situaciones 
históricas determinadas.” (p.7). No obstante, lo importante sigue siendo alcanzar una 


universalidad nutrida e impulsada por la situación histórica del ser humano concreto. 


Destaco ambos hechos por representar el aparato filosófico en ese momento, y no solo 
la expresión filosófica de una sola institución. La filosofía puede decir, en ese momento, que se 
autogobierna, que puede establecer sus reglas, no tan solo discursivas, sino también políticas. En 
palabra de Sánchez: “La filosofía entra en una nueva fase institucional con la creación de estas 
dos entidades. Ambos órganos, en sus declaraciones de principios, expresan el deseo de 
cohesionat, autonomizar y expandir la actividad filosófica, y por ello a fin de validarla como una 
práctica vigente y como parte del desarrollo cultural del país.” (p.87) Y en palabras de Jaksié, la 
Sociedad Chilena de Filosofía tiene como propósito: “impulsar los estudios filosóficos con 
“severidad de método, honradez y tolerancia”; contribuir por medio de estos estudios a la 


comprensión de la cultura chilena; y la difusión del conocimiento filosófico.” (p.193) Sin 


37 Escobar, R. (2008) El vuelo de los búbos. Actividad filosófica en Chile de 1510 a 2010. Santiago: RIL; Jaksié, L (2013) 
Rebeldes académicos. La filosofía chilena desde la Independencia hasta 1989. Santiago: Ediciones UDP; Sánchez, C. (1992). 
Una Disciplina de la Distancia. Institucionalización universitaria de los estudios filosóficos en Chile. Santiago: CESOC; Santos, ]. 
(2015) Cartografía crítica. El quebacer profesional de la filosofía en Chile. Santiago: Libros de La Cañada. 
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embargo, entre 1949 y 1956, siendo director de la Revista de Filosofía, Mario Ciudad, solo se 
publicó un artículo sobre pensamiento chileno, poniendo en cuestionamiento los mismos 


estatutos fijados por la Sociedad. 


Este último punto no es menor, ni un detalle. A la par que la filosofía ingresa como 
actividad normal en la cultura chilena, como una disciplina reconocida por otras disciplinas, 
independizada de su tol y función fundadora, y, además, declarando un interés por la cultura 
chilena, toma una posición tímida, alejada y, fundamentalmente, silenciadora frente a las 
problemáticas filosóficas chilenas. Esta posición se ve claramente reflejada cuando Chile fue el 


anfitrión del primer congreso de la Sociedad Interamericana de Filosofía en 1956. 


Este congreso fue auspiciado por el Ministerio de Educación y la Universidad de Chile. 
La Sociedad Chilena de Filosofía, por otto lado, estuvo a cargo de la organización, creando una 
comisión especial” para ello. Participaron los principales exponentes de la «normalización de la 
filosofía» como Francisco Romero, José Gaos, Risieri Frondizi, Miguel Reale, Miro Quesada, 
Augusto Salazar Bondy, entre otros. Lo interesante, es que los temas de las mesas plenarias 
fueron: Acerca del Progreso en Filosofía y Sobre la filosofía americana, dejando en evidencia que la 
Sociedad tiene una preocupación declarada por los temas culturales latinoamericanos. No 
obstante, los temas que los filósofos chilenos expusieron no tienen relación alguna como se 


puede revisar en la Revista de Filosofía (Námero 3, Wol. Il, diciembre 1956). 


¿Qué ocurrió en Chile con tales discusiones? O, más bien, ¿por qué no hubo un 
desarrollo de estas? O ¿será que hubo, pero en otro registro discursivo? Lo que sí podemos 
afirmar, por ahora, es la conclusión que sostiene Jaksié al respecto: “[...] los chilenos vieron los 
frutos de la especialización en este importante congreso internacional, dando pleno 
reconocimiento a sus esfuerzos. Llegaron a la conclusión de que, para lograr un nombre en el 
concierto filosófico internacional, debían hacerse especialistas en un campo que no conocía 


fronteras.” (2013, p.199) y, Cecilia Sánchez señala respecto al mismo tema: “tal ingreso fue un 


38 La comisión la integraba: Jorge Millas, Luis Oyarzún, Eduardo Rosales, Mario Ciudad, Félix Schwartzmann, 
Armando Roa, Juan de Dios Vial Larraín, Humberto Díaz Casanueva, Fernando Durán, Santiago Vidal y José M. 
Valenzuela. 
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signo de profesionalización, pues rompía la privacidad en la que se mantenía el profesor de 
filosofía. [...] Las nuevas condiciones de intercambio le posibilitaron el acceso a las diversas 
corrientes filosóficas en circulación en ese momento en los centros europeos, latinoamericanos 


y norteamericanos.” (1992, p.100) 


Lo que pretendo resaltar con estas últimas ideas es que es inviable hablar y sostener de 
un «desconocimiento» de las problemáticas filosóficas latinoamericanas, más bien o hay un 
silenciamiento consciente o una diferente forma de expresas tales preocupaciones”. Solo como 
última «anécdota», el primer Secretario de Difusión de la Sociedad Chilena de Filosofía fue un 
pensador peruano llamado Ramiro Pérez Reinoso”. Él también se hace cargo de la primera 
reunión de estudios generales de la Sociedad con la lectura de “Jonathan Edwards en el 
pensamiento colonial de Estados Unidos”. Se puede deducir, por ende, que tiene su importancia 
en el ámbito académico. En nuestro país, exiliado, fue profesor de sociología en la Universidad 
de Chile, pero lo llamativo e importante es que contribuyó al desarrollo y esclarecimiento de los 
problemas culturales de Latinoamérica con artículos publicados en la Revista Atenea entre 1932 
y 1935, y con su texto Mensaje sobre el destino de la cultura en América Latina (1947) donde plantea 


una clara postura latinoamericanista: 


Desde luego -señala- no trato de indagar lo que hasta hoy se ha producido en materia filosófica 
en esta América. Interesa más que eso descubrir qué circunstancias y condiciones han de 
reunirse en nuestra cultura para que se organice un pensamiento filosófico propio o con 


inspiraciones inmediatamente latino-americanas. (1947, p.11). 


No estaba planteado un historicismo, como en ese momento comenzaba Leopoldo Zea 
bajo la tutela de José Gaos, sino que estaba cuestionando, desde y en Chile, las condiciones de 
posibilidad de la originalidad y autonomía filosófica, algo que está más cerca de la propuesta que 
Augusto Salazar Bondy hará algunos años más tarde en Perú. En conclusión, la «normalización 


filosófica» en Chile, a través de su institucionalización, tuvo una preocupación por las 


32 La primera respuesta puede derivar en un neocolonialismo cultural que no nos permitió ni nos permite 
preocuparnos firmemente e institucionalmente de las problemáticas latinoamericanas. Sin embargo, la tesis busca 
indagar en la posibilidad que exista otra sensibilidad latinoamericana en nuestro país. 

40 Cfr. Revista de Filosofía, (1949), 1(1). 
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problemáticas culturas chilenas y latinoamericanas desde sus inicios, al menos, de manera 


declarativa y con instancias de comunidad y diálogo en torno a aquellas problemáticas. 


Volviendo al tema de la institucionalización. En los años 50 la Universidad de Chile se 
regula con una lógica que promueve la autonomía a las Facultades, por lo que podían 
autogobernarse intelectualmente. Respecto a la filosofía, Sánchez señala: “[...] tal autonomía se 
expresará en un comienzo en los términos de una búsqueda de independencia respecto del 
campo político, [...]. En suma, de lo que se trata ahora es de establecer las coordenadas de una 
filosofía intra-académica.” (1992, p.79-80). Se pretende establecer parámetros claros con otras 
disciplinas y con el espacio socio-político. Sin embargo, esta normalización se ve trizada por 
pensadores como Rivano que no está de acuerdo con tal alejamiento o fronterización con el 


espacio público. 


Este proceso, que Sánchez denomina como modernización de la Universidad, va de la 
mano, de manera específica, con lo que vimos en el apartado anterior. En otras palabras, en 
Chile la «normalización de la filosofía» ocurre en el contexto de la modernización de la 
Universidad. Momento donde el modelo a seguir es el de la racionalidad tecno-económica, que 
reemplaza a los modelos que seguían los valores de «progreso» y «libertad»; ahora el objetivo “es 
optimizar el bienestar de todos maximizando los recursos y la funcionalidad de la estructura.” 


(1992, p.90) 


En la Universidad Católica el proceso, a pesar de ser de un corte explícitamente Tomista, 
tiene una ampliación doctrinaria, sin desconocer su tradición, que busca desenvolver las 
posibilidades de la reflexión filosófica. Por ello, en 1968 se separa el Departamento de Filosofía 


de la Escuela de Educación, y en 1970 se crea el Instituto de Filosofía. 


La filósofa Cecilia Sánchez destaca, acertadamente, que la filosofía como disciplina estaba 
lejos de tal ideario de modernización, ya que principalmente fue en el área de las ciencias 
naturales y tecnológicas que se desarrolló fuertemente ya que podían responder a los criterios de 


eficiencia y operatividad. Sin embargo, a pesar de tal marginación, el estudio de la filosofía se 
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adhiere al nuevo modelo institucional universitario desde la figura del profesional de la filosofía. 


José Jara señala: 


Desde los años 40 a los 60 se constata en ambas universidades, de acuerdo a sus respectivas 
características particulares, un desarrollo creciente, profesionalización y consolidación de un 
conjunto homogéneo de académicos que investigan y debaten acerca de todas las cuestiones 
centrales del discurso filosófico transmitido a través de su historia y, muy particularmente, 


sobre los diversos desarrollos vigentes especialmente en Europa durante el siglo XX. (2006, 


p.82) 


Para José Santos, sin embargo, la «normalización» a nivel institucional no solo es la 
organización y administración del quehacer filosófico (que puede ser rasgos de la autonomía que 
adquirió), sino “también controlar, mantener dentro de determinados cauces la actividad 
filosófica.” (2015, p.20) En este sentido, no deja de ser cierto que, desde la categoría de NF 
analizada, se desarrolló una idea de filosofía que implica rigor, seriedad y severidad. 
Contradiciendo y eliminando la visión de que la filosofía puede ser una actividad relajada, 
tranquila y plácida. De ello se deduce que el quehacer filosófico comienza a clausurarse, es decir, 
se impone un cierto modo de trabajar con la consecuencia de un cierre* a partir de la estructura 
de la filosofía europea”. Para ir más lejos, no tan solo se genera un cierre, sino también una 
elitización de la actividad. En otras palabras, la institucionalización de la filosofía tiene como 
consecuencia que “La filosofía sería, entonces, la práctica de la filosofía, o, dicho de otro modo, 
la filosofía sería el filosofar de cierta forma, esto es, de acuerdo con determinadas normas.” 


(Santos, 2015, p.11) 


Una referencia evidente a esta última idea, es que la misma Sociedad Chilena de Filosofía 
dejó de recibir intelectuales que no poseyesen un título o grado de filosofía. Tal gesto, impulsado 


por Pedro León Loyola y criticado por Enrique Molina, parece superficialmente una necesidad 


41 Cfr. Silva, M. (2009). Normalización de la filosofía chilena. Un camino de clausura disciplinar. Revista Universa, 
2(24), 172-191. 

2 Recordar que el apartado anterior buscaba aclarar que tal consecuencia de la «normalización» no va de la mano 
con el espíritu de Francisco Romero. Quizás, se podría argumentar, su proyecto filosófico latinoamericano 
necesariamente debía excluir como un primer momento pata, posteriormente, reconocer las diversas racionalidades 
que existían. 


33 


evidente: el querer que la filosofía tenga cierta rigurosidad identificable de otras disciplinas. Pero 
también fue el primer paso para la consolidación de la llamada «profesionalización de la 


filosofía». 


34 


3. Profesionalización de la filosofía. 


Sostiene J. Barceló (1982), en su conocido artículo “La actividad filosófica en Chile en la 
segunda mitad del siglo XX”, que la institucionalización, que he caracterizado como expresión 
del proceso «normalización», es más de forma que de contenido, es decir, se presenta más como 
un rasgo externo de la filosofía que como una característica propia e interna del pensamiento 
que se está desarrollando. Punto no menos peligroso, ya que es en la institucionalidad “[...] 
donde se encuentra el entramado de cláusulas, prescripciones, en suma, aquellas reglas del juego 
cuyas estipulaciones han decidido la manera en que los textos y las ideas filosóficas puedan ser 
leídas, interpretadas, comentadas y (re)producidas.” (Sánchez, 1992, p.95). Por ejemplo, en 1954 
se diseña y pone en práctica en la Universidad de Chile un programa de estudios filosóficos que 
abarcaba la historia de la filosofía, lógica, ética, psicología, metafísica, estética y teoría del 
conocimiento; pero, sobre todo, aparecieron los cursos «monográficos» dedicados al estudio 
exclusivo de temas o textos ya consagrados. Lo dicho, está en estricta relación con las influencias 


y aportes de los filósofos extranjeros que señalé en el apartado anterior. 


Además, debido a que el profesional de filosofía se puede ganar la vida en su quehacer, 
comienza a desaparecer la figura pre-moderna del pensador desinteresado y autodidacta, y entra 
la discusión entre la utilidad e inutilidad de esta disciplina. Para Sánchez, tal discusión es 
netamente elitista ya que la defensa de un pensador desinteresado recae en lecturas griegas, en 
específico, sobre Aristóteles, dejando en claro que la marginalidad de la filosofía en el proceso 
de modernización de la universidad es producto también de la poca creatividad que esta 


demosttó: 


Es así como a fin de dematcarse de la finalidad técnica o política de otras disciplinas, y con el 
secreto deseo de dispensarse de establecer un vínculo con otros discursos, ha sido común para 
la filosofía universitaria chilena (y también latinoamericana) el buscar en los tópicos de la 
tradición metafísica la justificación de su autonomía, ya que ello ha permitido derivar de su 
inutilidad práctica y especulativa el valor de su “superioridad” y “academicidad ”.” (Sánchez, 


1992, p.98) 


Sta 


No obstante, es claro el hecho que la profesionalización de la filosofía se expresa en 2 
puntos ya señalados: Primero, los filósofos chilenos adquieren los conceptos y métodos de la 
filosofía europea y los ponen en práctica como márgenes claros de lo qué es y no es filosofía en 
Chile y Latinoamérica gracias a la institucionalización de esta. Y, segundo, comienzan a surgir 
recursos económicos para el quehacer filosófico, o, en palabras coloquiales, se puede vivir de la 
filosofía. En consecuencia, “La filosofía actual en Chile, en América Latina -en el mundo- se 
ejerce mayoritariamente en forma profesional”* (Santos, 2015, p.9) En otras palabras, la 


profesionalización relaciona una educación especifica con un campo ocupacional determinado. 


En consecuencia, “las profesiones deben entenderse como estrategias específicas de 
ciertos grupos sociales que persiguen dos objetivos centrales. Uno es la creación y el control de 
un mercado institucional o protegido; el otro, un objetivo colectivo de movilidad ocupacional y 
social ascendente.” (Brunner y Flisfich, 2014, p.150), por lo tanto, la filosofía no se aleja, como 
puede deducirse, de las prácticas profesionales de otras disciplinas. Se crean instituciones que 
controlan la profesión, así como se potencia un grupo de personas que pueden dedicarse, en 


términos económicos, a la profesión de la filosofía. 


Para Joaquín Barceló (1982) y José Santos (2015) este momento tiene más aspectos 
negativos que positivos, peto pareciera que no hay una alternativa real a esos aspectos negativos. 
Por ejemplo, ambos postulan que la profesionalización significó que cualquiera puede ser 
filósofos, que ya no es necesario ser un genio y que se ha banalizado la figura de filósofo; en 
consecuencia, es tan solo un oficio más de la cultura. No obstante, es una lectura parcial debido 
a que la profesionalización en términos generales, en rigor, produjo y buscaba lo contrario, 
determinar una identidad en base a la formación académica y certificación de ella, para poder 
insertarse y postular a las ofertas del mercado laboral exclusivas para esa profesión. Barceló y 


Santos, sostienen, por una parte, la idea, cuestionable, que el filósofo es un genio, y, por otra 


4 Una interesante definición de profesional, como marco teórico, es la que da Alejandro Estrella (2015): “¿Qué es 
un filósofo profesional? ¿Cómo podemos definir y distinguir lo que constituye una actividad profesionalizada de 
otra que no lo está? A la hora de definir qué es una profesión, las diferentes propuestas que han concurrido en el 
ámbito de la sociología de las profesiones han privilegiado un punto de vista objetivo — donde la profesión 
constituye un resultado, una estructura que se impone al sujeto y que funciona a partir de una lógica de 
reproducción- o un punto de vista subjetivo —donde la profesión es resultado de una construcción del protagonista, 
quien elabora una determinada trayectoria en conflicto o cooperación con otros agentes” (p.222) 
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parte, la premisa que la filosofía tiene una especificidad en su ejercicio por lo que la 
profesionalización de la filosofía para ellos no fue una demarcación que permitiese la rigurosidad, 
sino una ampliación y banalización de esta. Pero, “las profesiones constituyen complejos 
modelos de organización del trabajo basados en el control de los productores sobre un mercado 
institucional y, no conformaciones espontáneas nacidas de la división del trabajo.” (Brunner y 


Flisfich, 2014, p.154) 


El gran problema es, creo, que la profesionalización produjo la especialización: “solo 
aquellos que tienen la formación completa y manejan por tanto los códigos, los modos de decir 
y hacer, los autores, etc., pueden ejercer la actividad.” (Santos, 2015, p.25) La tan destacada 
autonomía no es autogobernatse, sino es el mecanismo de control y exclusión. Es innegable que 
lo descrito tuvo como consecuencia la articulación del “filósofo de despacho” que plantea Cecilia 
Sánchez, que se abstrae del mundo y, en consecuencia, la filosofía pierde su relación con la praxis, 
el mundo, el contexto, etc. Para Rivano, por ejemplo, esta toma de posición de los profesionales 
de la filosofía es una contradicción esencial ya que se alejan de su objeto de estudio: la 
humanidad. ¿Cómo, se pregunta, pueden hacer filosofía sin ninguna preocupación por la 


humanidad? 


Como se señaló, esta decisión de alejamiento, o alienación a ojos de Rivano, de los temas 
prácticos recae en la aceptación como dogma de los postulados aristotélicos. Al respecto, 


sostiene el filósofo peruano Miguel Giusti: 


Debemos distinguir entre la actividad filosófica en cuanto tal, de un lado, y su eventual 
contribución a la comprensión de la realidad nacional, del otro. Con respecto a lo primero, 
todos hemos aprendido al leer el primer libro de la Merafísica de Aristóteles que la filosofía se 
busca en vista del conocimiento y no por alguna utilidad (Met., 982, 20-21). Pero tenemos una 
tendencia casi crónica a ceder ante la tentación moralizante que fue tan característica de los 
medievales, y decimos así con extraña regularidad ponerle un freno a la filosofía y declararla 


sierva. (Cita extraída de Sánchez, 1992, p.98) 


di 


Es por ello que, para Jaksié (2013), la profesionalización ha tenido un desartollo 
desmedido, llevando a los docentes a un academicismo frío y aburrido, o, en otras palabras, 
filósofos incapaces de pensar críticamente la realidad social e histórica que les toca vivir, o, que, 
sin declararlo, prefieren y trabajan para conservarla. Esta «incapacidad», no obstante, hay que 
entenderla como una consecuencia de un movimiento consciente por parte de los propios 
académicos de las universidades. Esta y la filosofía “[...] eran un refugio para el libre desarrollo 
de la razón y una guía para la sociedad en general. Para alcanzar tal condición, ni la universidad 


ni la filosofía podían involucrarse en los debates políticos que agitaban a la sociedad.” (p.191). 


Tanto la Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Católica de Chile impulsaron y 
desarrollaron el interés por la producción filosófica, aunque una institución desde una 
perspectiva más laica y la otra con mayor interés en cuestiones teológicas, “Pero todos pasaron 
a formar parte de una comunidad que entendía su papel como el de cultivar, o al menos difundir, 


las preocupaciones filosóficas especializadas.” (Jaksié, 2013, p.201) 


Jaksié está entendiendo que la profesionalización deriva en especialización, o, en otras 
palabras, el profesional de la filosofía es quien se comienza a especializar, a través de un método 
riguroso, en un tema o filósofo en particular, y no toma en cuenta la característica económica 
que presenta el profesional. Debido a esto último, es que trata de convencernos que “El 
profesionalismo significó un conceso en los procedimientos de la actividad filosófica. [...] 
porque todos los profesionalistas creían que la política y el marxismo trataban únicamente temas 
materialistas y no realmente la vida humana.” (p.202). Podríamos inferir que hay una diferencia 
entre el «profesional» y el «profesionalistas», así como la diferencia entre el académico y el 
academicista. No obstante, Jaksié no la matiza, lo que le permite sostener que hay pensadores 
que se opusieron a la especialización académica como Gastón Gómez Lasa, Humberto Giannini 
y Juan Rivano, y que “estaban convencidos de que a la filosofía le hacía falta crítica, pues el 
campo quedaba reducido a la mera exposición, con una limitada discusión, de las corrientes 


filosóficas europeas.” (p.207) 


Sin embargo, describir que la profesionalización de la filosofía como lo hace Jaksié y 


Santos es quedar a medio camino. Primero, Jaksié no toma en cuenta el fundamento económico 
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que implica el concepto profesional y, en consecuencia, no visualiza que tanto Giannini como 
Rivano eran profesionales de la filosofía, no así «profesionalizantes» o «academizantes» de esta. 
Es decir, vivían y vivieron de la filosofía, pero siempre poniendo énfasis en las problemáticas 
que surgían a su alrededor. Segundo, porque, aunque el planteamiento de José Santos carezca de 
una propuesta o camino alternativo a los descrito, se puede deducir que encasilla a todos los 
filósofos dentro de la filosofía no-contextualizada. Tercero, creo que es válido preguntarnos cuál 
podría haber sido, entonces, un mejor camino para el desarrollo del quehacer filosófico 
latinoamericano, ¿la inclusión de otros modos no parte desde la exclusión de esos mismos modos 
en un principio? Y, cuarto, justamente, Millas y Rivano son dos filósofos que pueden ser 
encasillados en la profesionalización de la filosofía pero que no son filósofos de despacho y 


menos son filósofos desligados del quehacer político-socia E 


De todos modos, hay que destacar y no olvidar que tal momento es anterior a la 
dictadura, y que posterior a ella, como han señalado diversos autores, la comunidad filosófica no 
ha podido articularse nuevamente. En un texto compilatorio reciente Cien años de filosofía en 
Hispanoamérica (1910-2010), Eduardo Fermandois (2016), sin ser un especialista en las 
problemáticas de la filosofía latinoamericana, señala, acertadamente, que: “Giannini” quiso 
advertir sobre lo siguiente: si bien hay chilenos que han escrito textos valiosos, y hasta muy 
valiosos, lo que aquí nos ha faltado es más conversación, diálogo y debate [...]: nos ha faltado 
comunidad filosófica, una cultura filosófica si se quiere. Para decirlo de otro modo: cuando 
hemos tenido tal comunidad o cultura, a nuestra filosofía le ha ido mejor.” (p.133) Es decir, en 
la época de la Sociedad Chilena de Filosofía, en la época donde la Revista de Filosofía era trimestral, 


en la época de la creación del Centro de Estudios Humanísticos, la filosofía fue más fecunda de 


4 Me parece necesario adelantar una distinción clave: una cosa es que el filósofo hable de los problemas políticos- 
sociales concretos desde la misma filosofía o “haciendo” filosofía, y otra, muy distinta, es que el filósofo como 
persona natural y civil hable de aquellos problemas, pero solo utilizando el título de filósofo, es decir, sin ningún 
trabajo conceptual. 

4 Giannini es otro filósofo que debería ser estudiado junto a Jorge Millas y Juan Rivano. Su mirada de la filosofía, 
sin ser explícitamente latinoamericana, tiene una relación con lo cotidiano excepcional: “Pretendo no llegar tarde a 
comprender las cosas de mi mundo y de mi tiempo, proyecto que jamás debería perder de vista. [...] Deseo ponerme 
muy cerca de la vida a contemplar cómo transcurre lo efímero, lo cotidiano en el seno de lo eterno.” (Giannini, 
1981, p.10) Esta actitud es la que Roig, como veré más adelante, conceptualiza, junto a otros filósofos 
latinoamericanos, como «filosofía auroral», oponiéndose y, a la vez, inspirándose desde la mirada eurocentrista de 
Hegel. 
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lo que lo es hoy. Es en ese contexto, que está adscrito a la normalidad filosófica chilena, que 
deben ser entendidos Jorge Millas y Juan Rivano. Es en ese contexto que el «profesionalismo en 
la academia» puede diferenciarse de un «profesionalismo academicista». En otras palabras, se 


puede entender un quehacer académico desde una perspectiva y actitud crítica. 


Pero también hay que tener en cuenta las mismas exigencias que se realizan desde el 
Estado y las Instituciones privadas que responden a una lógica de mercado neoliberal y que 
obliga, de cierto modo, a la profesionalización que destaca Jaksié. En otras palabras, se puede 
plantear que hoy en día la falta de crítica que se denuncia no es solo por falta de voluntad sino 
para sobrevivir con la profesión. Como dice Ruiz (2015): “los filósofos profesionales son así, 
crecientemente reconocidos y evaluados en base a un conjunto de criterios como pertenencia 
institucional, investigación y publicaciones. Pero no todas las instituciones valen lo mismo, ni las 
investigaciones, ni las publicaciones.” (p.67) Los filósofos actuales deben orientar sus esfuerzos 
en la publicación de papers en revistas indexadas, así como en la obtención de financiamiento 
externo como CONICYT o FONDECYT, lo que permite evaluar al profesional con estándares 
cuantitativos y objetivos, pero que responden a las necesidades de instituciones privadas y 


públicas y no necesariamente a las problemáticas que se están desarrollando en la sociedad. 


Se fortalece con esto la idea de «capital humano» siendo el profesional el autogestor de 
su propia carrera en la medida que le es posible vender sus productos y ser más cotizado dentro 


del mercado: 


Esta consideración me parece, de nuevo, de gran importancia, porque nos permite ver cómo este 
nuevo marco, impuesto ahora desde las instituciones del Estado, reconfigura las subjetividades 
de los académicos y aumenta su interés por publicar sobre temas requeridos por revistas 
indexadas, realizar docencia sobre temas cada vez más “vendibles” para las audiencias 


estudiantiles, etc. (Ruiz, 2015, p.69) 
El interés critico que debería perseguir las humanidades y, en específico, la filosofía se ve 


mermada por la lógica de producción que exige resultados medibles y evidenciables. Por ello, la 


crítica se reduce a un ámbito secundario en la función del filósofo en la actualidad que debe estar 
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interesado, como resalta Santos, en la gestión de sus esfuerzos y la producción de papers 


especializados y que respondan a las exigencias de las revistas indexadas”. 


Ahora bien, es cierto que esto último excede como marco histórico a Rivano y Millas ya 
que ellos no se enfrentaron a tales exigencias. No obstante, es importante destacar en que ha 
derivado la profesionalización de la filosofía donde Millas y Rivano pueden ser conceptualizados 
como parte del grupo de pensadores que fueron los primeros profesionales de la filosofía, pero 
que basaban su pensamiento en una actitud crítica. Rivano, por una parte, denunciando la falta 
de humanismo, y, Millas, por otra parte, denunciando lo negativo de los dogmatismos e 


ideologías mientras defiende el pensamiento libre y crítico. 


No obstante, ¿qué entenderé por actitud crítica», o, más específicamente, ¿por qué se 
hace necesario entender la crítica como elemente esencial de la figura del filósofo 


latinoamericano? 


46 En el libro Nuevos diálogos del Pensamiento Crítico, Xabier Insausti, filósofo vasco, tiene una apreciación similar a la 
descrita hasta acá. En su artículo “Ideas para una filosofía crítica en el siglo XXI, dice “La filosofía actual ha perdido 
su relación con la realidad, [...] hoy adolece de un institucionalismo académico alejado de la praxis social y de los 
problemas reales de nuestro tiempo. Siguiendo la estela del historicismo la filosofía, desde el siglo XIX, se limita a 
comentar textos o, en el mejor de los casos, a interpretatlos, sin preocuparse por su relación con el mundo actual, 
sin que exista el mínimo empeño en que algo cambie en la sociedad actual.” (2015, p.124). En este libro, también 
publican Jorge Vergara, Marco García de la Huerta y Alan Martín. 
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Il. Pensamiento crítico: Bosquejo preliminar. 


Parte de la hipótesis de trabajo es plantear que lo latinoamericano en Chile o, en otras 
palabras, la filosofía latinoamericana que se desarrolla en Chile no siempre cumple ni tiene las 
mismas sensibilidades y desarrollos que en otros países, pero no por ello es menos filosofía ni 


menos latinoamericana. 


Es conocido y más que estudiada, la discusión entre el mexicano Leopoldo Zea y el 
peruano Augusto Salazar Bondy. Se le conoce como una de las primeras disputas 
latinoamericanas que enfrentan el problema de un pensar auténtico, único, original, etc. 
También, se le conoce como una antesala de la filosofía de la liberación. Es por ello, por su 
indudable importancia para la historia de la filosofía latinoamericana, que no se puede ignorar 


este tópico. 


Sin embargo, a pesar del acercamiento diferente que se realiza respecto del contexto, es 
innegable que hay un denominador común que, incluso, se comparte con la filosofía europea. 
Es esa característica que, para algunos, es el espíritu de toda filosofía sin importar el apellido que 
se le coloque, pero que a la vez está en toda la filosofía latinoamericana actual, como en las 
posturas transmodernas, decoloniales, posmodernas e de la historia de las ideas. Esta 


característica transversal es «el pensamiento crítico» 


Este tema se abordará desde 3 perspectivas, pero solo como marco teórico, es decir, 
como preparación conceptual, ya que en los siguientes capítulos se ahondará en algunos temas 
planteados acá. Lo importante, es dejar en claro que la crítica la entiendo más allá de la labor 
literaria que hoy día mantiene, por lo que no puede ser solo reducida al ambiente académico 
privado, sino que también debe tener una función social, independiente si su producción es 


realizada dentro o fuera de la academia. 
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1. Teoría crítica. 


En primera instancia, se podría señalar que la crítica puede verse desde dos perspectivas 
que se complementan. Por una parte, la explicitada por Kant, es decir, como instrumento para 
precisar que todo pensamiento reflexivo requiere asegurar las formas de justificación de su 
propia aproximación, como se plantea en la definición dada por Kant en el Prefacio de su Crítica 
de la Razón Pura. Y, por otra, la crítica como teoría crítica iniciada por Marx y continuada por la 
Escuela de Frankfurt. Es decir, el pensamiento que tiene por objeto denunciar y poner en 
entredicho los discursos dominadores.* Ambas tendrían, sin embargo, un mismo origen. Como 
señala el crítico literario Terry Eagleton: “La crítica europea moderna nació de la lucha contra el 
Estado absolutista. Durante los siglos XVII y XVIIL la burguesía europea comienza a forjarse 
dentro de ese régimen represivo un espacio discursivo diferenciado, un espacio de juicio racional 


y de crítica ilustrada ajeno a los brutales ucases de una política autoritaria.” (1999, p.11) 


En otras palabras, el pensamiento crítico se definiría por tener una dimensión reflexiva, 
y por tener una dimensión cuestionadora. También se le puede agregar la preocupación, que 
viene desde la Ilustración, de alcanzar la mayoría de edad, cosa de abandonar los dogmatismos 
y, en consecuencia, poder cuestionar los sistemas de dominación y disciplinamiento. Aunque, 
como señalaron Adorno y Horkheímer, la ilustración es en sí mismo, y por definición totalitaria, 
lo que ya es problemático y que se puede interpretar como una sustitución del dogmatismo y no 


una eliminación de este: 


El mito se disuelve en Ilustración y la naturaleza en mera objetividad. Los hombres pagan el 
acrecentamiento de su poder con la alienación de aquello sobre lo cual lo ejercen. La Hustración 
se relaciona con las cosas como el dictador con los hombres. Éste los conoce en la medida en 
que puede manipularlos. El hombre de la ciencia conoce las cosas en la medida en que puede 


hacerlas. De tal modo, el en sí de las mismas se convierte en para él. En la transformación se 


47 Esta característica es la que más me interesa debido a que es el fundamento para las posturas transmodernas 
(Dussel), decoloniales (Mignolo) y posmodernas (Castro-Gómez) que se articularon en otros lugares de Nuestra 
América, pero no en Chile. 
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revela la esencia de las cosas siempre como lo mismo: como material o substrato de dominio 


[...]. (2007, p.25.) 


Este texto puede ser entendido como un desmantelamiento del mito de la historia como 
progreso, donde la creciente racionalización no conduce a un orden social racional, sino a nuevas 
estructuras de dominación basadas, esta vez, en una sociedad de mercado y totalitarismo político. 
Susan Buck-Motrss (2011) en su texto Origen de la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter 


Benjamin y el Instituto de Frankfurt dice: 


[...] Adorno y Horkheimer reconstruían la dialéctica histórica de la razón: la razón, originada 
como herramienta para el dominio de la naturaleza pero a la vez íntimamente conectada con el 
autorrenunciamiento y el ascetismo burgués, se había vuelto “contra el propio sujeto pensante.” 
El control racional de la naturaleza interior y exterior se reflejaba en la forma misma del 


pensamiento iluminista. (p.150) 


En otras palabras, el objetivo de dominar a la naturaleza, terminaba siendo también el 
control del ser humano de sí mismo y del otro: “Lo que los hombres quieren aprender de la 
naturaleza es la manera de servirse de ella para dominarla por completo; y también a los hombres. 
Nada más que eso. Sin consideración hacia sí misma, la Ilustración ha consumido hasta el último 
resto de su propia autoconciencia.” (Adorno, Horkheimer, 2007, p.20)* La ilustración coloca a 
la razón en el lugar más alto, donde ejerce su control, gracias a la ayuda de las ciencias, de toda 
esfera de la humanidad y de la naturaleza. La teoría crítica, en específico, la alemana 
institucionalizada en Fráncfort, ¡parte como premisa con aquella denuncia y 
desenmascaramiento, siendo el texto de Adorno y Horkheimer “[...] una negación crítica de 
aquella visión racionalista, idealista y progresiva de la historia que se había convertido en 


“segunda naturaleza” en la sociedad burguesa.” (Buck-Mortss, 2011, p.150) 


48 El dominio es tal, que los mismos mitos, que serían irracionales, son parte del dominio ilustrado: 
“Ante cada resistencia espiritual que encuentra, su fuerza no hace sino aumentar. Lo cual es consecuencia 
del hecho de que la Ilustración todavía se reconoce a sí misma en los mitos. Sean cuales sean los mitos que 
le ofrecen resistencia, por el solo hecho de convertirse en argumentos en tal antagonismo, esos mitos se 
adhieren al principio de la racionalidad analizadora, que ellos reprochan a la lustración. La Ilustración es 
totalitaria.” (Adorno, Horkheimer, 2007, p.22) 
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No hay que pasat por alto que Teoría Crítica puede ser una noción un tanto difusa, ya 
que no engloba una serie de metodologías que deben ser utilizadas y compartidas, sino, más bien, 
un conjunto de supuestos y miradas frente a la filosofía burguesa y a la tradición. Por ello, como 
señala Susan Buck-Motss: “La Teoría Crítica nunca constituyó una filosofía articulada de manera 
completa, que los miembros del Instituto aplicaran de idéntico modo.” (2011, p.170)9, pero 
también la Teoría Crítica, según Insausti, ha “tratado de recuperar el perdido espíritu crítico 


original de la filosofía, sin caer en la ceguera dogmática de uno y otro signo.” (2015, p.125) 


Horkheimer, quien fue director por más de 30 años del Instituto de Frankfort, escribió 
un artículo llamado “Teoría tradicional y Teoría Crítica” en 1937 que enmarcatía su desarrollo 
intelectual y el del Instituto. No obstante, considero también de importancia un artículo llamado 
“La función social de la filosofía” ya que permite delinear lo que trato de establecer con el 


concepto de crítica. 


En ambos artículos, Horkheimer asume un carácter que hoy denominaríamos 
interdisciplinario”; no son artículos solo de orientación filosófica, sino también, psicológica y 
sociológica. En el de 1937, el filósofo alemán hace referencia a las distintas formas que se puede 
entender teoría, pero que, en definitiva, todas están enlazadas con el trabajo productivo de las 
ciencias: “La diferencia entre escuelas que en materia de ciencias sociales se orientan más hacia 
la investigación de hechos, o bien se concentran más en los principios, nada tiene que ver con el 
concepto de teoría como tal.” (2008, p.225), a tal punto, que en el mismo saber histórico operan 
estas lógicas basadas en la causa y efecto: si se elimina una causa 7, el suceso s no pasaría, y en 
cambio, ocurriría el suceso f Lo importante, es destacar que la relación teoría y hecho, se cumple 
en la industria, es allí donde la teoría se coloca en juego y se puede entender, de forma explícita, 
su carácter social. Debido a ello, el autoconocimiento del hombre solo puede derivarse desde la 
teoría crítica de lo establecido, teoría que no parte de momentos ni aislados ni dados. Como dice 


Horkheimet: 


4% En las siguientes páginas, Buck-Morss describe las diferencias sustanciales entre Adorno y Horkheimer con 
excelentes notas para profundizar en el tema. 

50 En referencia a los temas de la Escuela de Frankfurt, Habermas señala: “En ese espectro de temas se refleja la 
idea programática de Horkheimer de una ciencia social interdisciplinar.” (2010, p.910) 
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[...] el comportamiento crítico a que nos referíamos, de ninguna manera acata esas 
orientaciones que la vida social, tal y como ella se desenvuelve, pone en manos de cada uno. La 
separación entre individuo y sociedad, en virtud de la cual el individuo acepta como naturales 
los límites prefijados a su actividad, es relativizada en la teoría crítica. Esta concibe el marco 
condicionado por la ciega acción conjunta de las actividades aisladas, es decir la división del 
trabajo dada y las diferencias de clase, como una función que, puesto que surge del obrar 
humano, puede estar subordinada también a la decisión planificada, a la persecución racional 


de fines. (2008, p.240) 


La teoría crítica se pregunta por las relaciones naturalizadas de la sociedad. Su 
comportamiento es cuestionador en esencia. Y en específico es cuestionador, la teoría crítica de 
Horkheimer, respecto a las separaciones como individuo y sociedad porque serían parte de un 
todo, debido que la misma sociedad es producto del trabajo humano. Por otra parte, no es tan 
solo la oposición a esa supuesta separación, sino también es una oposición al planteamiento de 


individuos aislados o generalidades de individuos: 


El pensamiento crítico y su teoría se oponen a ambas actitudes. No son ni la función de un 
individuo aislado ni la de una generalidad de individuos. Tiene, en cambio, conscientemente 
por sujeto a un individuo determinado, en sus relaciones reales con otros individuos y grupos, 
y en su relación crítica con una determinada clase, y, por último, en su trabazón, así mediada, 
con la totalidad social y la naturaleza. No es un punto, como el yo de la filosofía burguesa; su 


exposición consiste en la construcción del presente histórico. (2008, p.243) 


Recordando a Marx, la Teoría Crítica niega la existencia concreta de un personaje como 
Robinson Crusoe, y, parte, al contrario, del ser humano en sus relaciones sociales concretas. La 
filosofía vendría a tener la función de criticar la realidad, pero desde su totalidad y no desde 


hechos específicos aislados, autónomos e independientes de otros: 


La verdadera función social de la filosofía reside en la crítica de lo establecido. Eso no implica 
la actitud superficial de objetar sistemáticamente ideas O situaciones aisladas, que haría del 


filósofo un cómico personaje. Tampoco significa que el filósofo se queje de este o aquel hecho 
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tomado aisladamente, y recomiende un remedio. La meta principal de esa crítica es impedir que 
los hombres se abandonen a aquellas ideas y formas de conducta que la sociedad en su 


organización actual les dicta. (2008, p.282) 


Para Horkheimer, desde el comienzo, desde la primera conceptualización de la filosofía 
a manos de Platón se vislumbra la preocupación por la totalidad. Las ideas, sea la justicia, belleza, 
prudencia, etc., solo son efectivas en su relación con otras ideas y nunca en sí mismas. Por 
ejemplo, la justicia es algo bueno y deseable, pero no se es justo si la acción es buena en su 
intención, pero falla en su realización. Por ello, las definiciones que se establecen en los diálogos 
nunca son estáticas, sino que requiere la relación con otras conformando una totalidad. La 
filosofía no tiene una utilidad inmediata, pero introduce la razón a problemáticas sociales 
concretas, cuestionándolas e incomodando esas mismas condiciones político, económico y 


sociales. 


Se ha llegado a reconocer que las contradicciones del pensamiento no pueden ser resueltas por 
la reflexión puramente teórica. Antes bien, ello requiere un desarrollo histórico, del cual no 
podemos evadirnos con el pensamiento. El conocimiento no está relacionado sólo con 
condiciones psicológicas y morales, sino también con condiciones sociales. Proponer o 
describir formas político-sociales perfectas partiendo de meras ideas carece de sentido y es 


insuficiente. (2008, p.286) 


Y prosigue con la misma idea: 


Desde Platón, la filosofía jamás abandonó el idealismo verdadero, a saber, que es posible 
instaurar la razón entre los hombres y las naciones. Solo se ha deshecho del falso idealismo, 
según el cual es suficiente mantener en alto el paradigma de la perfección sin detenerse a 


considerar cómo es posible alcanzarla. (2008, p.287) 


En conclusión, se puede plantear que la teoría crítica sostiene que las ideas deben estar 
en relación con su contexto social para comprenderlas en la relación con las demás ideas, por 
ende, el pensamiento es crítico en cuanto denuncia los aislamientos, las formas hipostasiadas, 


que tratan de sostener cierta validez sin tomar en cuenta las condiciones socio-políticas 
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concretas. Pero también es crítico porque es un pensamiento reflexivo que no acepta la realidad 
dada como una realidad que debe ser aceptada sin más. En este sentido, se vislumbra como 
adelanto, que todo pensamiento crítico puede ser entendido, a la vez, como un pensamiento 
ético: ¿cómo debería comprenderse la realidad? ¿cómo debería ser la realidad? En su objetivo de 
denunciar y poner en entredicho las posturas normativas vigentes, coloca, este mismo, sus 


propias verdades normativas deseables. 
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2. Pensamiento crítico latinoamericano. 


Como se revisó rápidamente, el pensamiento crítico más estructurado comienza como 
crítica, valga la repetición, al proyecto Ilustrado. En otras palabras, denuncia el vicio propio de 
la Razón como único instrumento de verdad y orden. Desde allí, se articulan discursos que 
critican la razón instrumental de la ilustración como perversión al cosificar y anular aquello que 
no es ella misma. Esta inspiración crítica, de origen europeo, también tuvo una función 
pragmática en los discursos latinoamericanos que denuncian ese afán conquistador de la Razón 
moderna. Para ello, revisaré a tres autores y así levantar un cierto estado del arte de lo que se ha 
desarrollado como pensamiento crítico latinoamericano y, consideraré, ciertas nociones que 
permitirán contrastar si los discursos de Millas y Rivano pueden ser relacionados como una 
antesala o no del pensamiento crítico latinoamericano; pudiendo ser estos pensadores expresión 


académica de la sensibilidad chilena de la época. 


Uno de estos autores es Enrique Dussel que en su texto El encubrimiento del otro. Hacia el 
origen del mito de la modernidad de 1994 sostiene que la modernidad encubre un mito irracional: “Se 
trata de ir hacia el origen del «Mito de la Modernidad». La Modernidad tiene un «concepto» 
emancipador racional que afirmaremos, que subsumiremos. Pero, al mismo tiempo, desarrolla 
un «mito» irracional, de justificación de la violencia, que deberemos negar, superar.” (p.9). La 
modernidad solo se genera cuando Europa se encuentra con el Otro, violentándolo, 
dominándolo, colonizándolo. Lo irracional del discurso no es lo que este dice y sostiene, sino, al 
contrario, lo que no dice: que para modernizarse hay que dejarse dominar, y para dejarse dominar 


hay que abandonar toda idea que no sea europea. 


Según el análisis de Dussel, primero se articula el «yo conquisto» (conquiro) que representa 
la primera modernidad y luego se puede establecer el «yo pienso» cartesiano característico de la 
segunda modernidad. Hay una autoafirmación del hombre occidental frente a otro en términos 
de conquista, y solo después en términos epistemológicos y ontológicos modernos. Por eso la 


colonialidad constituye, articula y genera la modernidad y no al revés. 
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Dussel toma como ejemplo las ideas de Kant. Como se sabe, el pensador alemán sostuvo 
que la ilustración es la salida del estado de inmadurez culpable, siendo la pereza y la cobardía los 
fundamentos de que gran parte de la humanidad esté en estado de inmadurez. En ese sentido, el 
acto de conquista no es un acto violento ni injusto, sino que es un acto de salvación de la 


inferioridad y atraso de los pueblos indígenas: ilustrar (modernizar) los seres atrasados. 


Por ello, en rigor, tal perversión de la Razón expresada en dominio de todo lo que no 
sea ella (naturaleza y otras racionalidades) tiene un origen histórico que va más allá de la 
producción capitalista como apelan Adorno y Horkheimer. Ya el paso del mito al /ogos, es un 
paso de anulación de otras maneras de conceptualizar la realidad, un édos capaz de «ordenar» el 
mundo. Pata el pensamiento crítico latinoamericano, en específico el iniciado por Dussel, el logos 
pasa a un mito: el de la modernidad, el que se articula desde una dialéctica entre el sacrificio y la 


renuncia: 


Por una parte, se autodefine la propia cultura como superior, más «desarrollada»; por otra 
parte, se determina a la otra cultura como inferior, ruda, bárbara, siendo sujeto de culpable 
«inmadurez». De manera que la dominación (guerra, violencia) que se ejerce sobre el Otro es, 
en realidad, emancipación, «utilidad», «bien» del bárbaro que se civiliza, que se desarrolla o 
«moderniza». En esto consiste el «mito de la modernidad», en un victimar al inocente (el Otro) 
declarándolo causa culpable de su propia victimación, y atribuyéndole al sujeto moderno plena 
inocencia con respecto al acto victimario. Por último, el sufrimiento del conquistado 
(colonizado, subdesarrollado) será interpretado como sacrificio o el costo necesario de la 


modernización. (1994, p.86) 


51 Es innegable que lo era en muchos aspectos, pero también se puede sostener hoy en día, frente a todos los 
problemas medioambientales, que la relación de los indígenas con la naturaleza era «más desarrollada». E incluso, 
se puede encontrar tal desarrollo «superior» en la edad media europea, véase Mattel, Ugo (2013) Bienes comunes. Un 
manifiesto. Madrid: Trotta. 

Es más, hoy en día es posible debatir la existencia de ideas filosóficas en los pueblos originarios (Maya, azteca e 
inca) por el avanzado desarrollo que alcanzaron en todos los órdenes de la vida material y espiritual. (véase, León- 
Portilla, M., Hernández, M., Lenkersdotf, C., Estermann, J., Salas, R., 8% Meliá, B. (2009). Las filosofías de algunos 
pueblos originarios En E. Dussel, E. Mendieta, « C. Bohórquez. (Ed.), El pensamiento filosófico latinoamericano, del 
Caribe y “latino” (1300-2000). México: Siglo XXI-CREFAL. Pp. 15-51. 
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O, como dice Santiago Castro-Gómez (2005) al respecto en La Hybris del punto cero. 
Ciencia, raza e ilustración en la Nueva granada (1750-1816): “Los pueblos y los individuos que se 
resistan a seguir este camino son vistos por Kant como "autoculpables” y merecedores de su 
propia miseria, ya que las condiciones están ya dadas para que a finales del siglo xvii la 
humanidad empiece a salir de la ignorancia.” (p.21) Claramente, el conquistador puede ser visto 


como salvador desde esta perspectiva. 


Sin embargo, a partir de acá, el análisis de Dussel y Castro-Gómez se alejan. No porque 
haya una contradicción teórica, sino porque sus objetivos son distintos. A Dussel le interesa de- 
mostrar que la modernidad esconde un mito irracional como principio fundador; en cambio, 


Castro-Gómez desea resaltar que hay una idea errada sobre el fenómeno de la ilustración: 


¿Qué es entonces la Ilustración? ¿Por quiénes y contra quiénes es enunciada, en qué lugares y 
con qué propósitos? La tesis que quisiera defender es que la Ilustración no es un fenómeno 
europeo que se "difunde" luego por todo el mundo, sino que es, ante todo, un conjunto de 
discursos con diferentes lugares de producción y enunciación que gozaban ya en el siglo xviti 


de una circulación mundial. (2005, p.22) 


Por ejemplo, al mismo tiempo que Kant respondía la pregunta por la Ilustración, el virrey 
de Nueva Granada, don Manuel de Guirior, encarga al fiscal Francisco Moreno y Escandón 
organizar un plan de estudios para formar una elite criolla basada en los principios científicos de 
la Ilustración, por lo que es más que dudoso el hecho de una difusión unilateral desde Europa al 


continente americano. 


Continuando con su análisis, y alejándose del análisis de Dussel, Castro-Gómez no 
discute el problema mismo de la ilustración, sino la actitud teórica que hay en aquello que 
nombró como hybris del punto cero. Un lugar donde nada existe y donde el observador juzga a la 
realidad desde ese lugar neutral sin influencia. Tal idea fue expresada, según el pensador 
colombiano, por Descartes en sus Meditaciones Metafísicas cuando este plantea deshacerse de todas 
las opiniones viejas y ordinarias para encontrar un nuevo punto sólido y absoluto de partida. Y, 


gracias a esto: 
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Comenzar todo de nuevo significa tener el poder de nombrar por primera vez el mundo; de 
trazar fronteras para establecer cuáles conocimientos son legítimos y cuáles son ilegítimos, 
definiendo además cuáles comportamientos son normales y cuáles patológicos. Por ello, el 
punto cero es el del comienzo epistemológico absoluto, pero también el del control económico 
y social sobre el mundo. Ubicarse en el punto cero equivale a tener el poder de instituir, de 


representar, de construir una visión sobre el mundo social y natural reconocida como legítima 


y avalada por el Estado. (2005, p.25) 


Este comenzar o re-comenzar, como diría, Arturo Andrés Roig, es lo que permite el 
control de Europa sobre un continente «nuevo», que, por serlo, es posible nombrarlo y 
catalogarlo como el pensador ilustrado, europeo, desee. Este acto, es lo que se ha denominado 
como dominio epistemológico que, esconde evidentemente, un dominio económico, político y 


social. 


Lo interesante del análisis de Castro-Gómez es la demostración, a través de los textos de 
Descartes, Hume y Adam Smith, del objetivo de lograr un punto cero que determine las demás 
cosas, tal como Newton lo logró en las ciencias naturales: “Pero la pretensión de ambos 
pensadores (Descartes y Hume) es la misma: convertir a la ciencia en una plataforma inobservada 
de observación a partir de la cual un observador imparcial se encuentre en la capacidad de 
establecer las leyes que gobiernan tanto al cosmos como a la polis.” (2005, p.27) Y, por otra 


parte, Hume y su discípulo Adam Smith sostienen: 


La sociedad (polis) debe ser entendida como un universo regido por leyes impersonales, 
análogas a las que gobiernan el mundo físico (cosmos): la gravitación, la atracción y el equilibrio. 
Y como Hume, Smith piensa que las actividades económicas de los hombres son el ámbito 


ideal para observar imparcialmente el modo como operan estas leyes de la naturaleza humana. 


(2005, p.29) 


La conquista y el posterior período de colonia permitió consolidar esta idea de control a 
través de la economía. Por eso, Castro-Gómez también conceptualiza a la ilustración como un 


proceso de control y violencia a través de la articulación de una única Razón operante. 
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Por otra parte, la denuncia desde este lado del mundo es una denuncia fundamentada en 
el pensamiento cuestionador, como señala Walter D. Mignolo en La Idea de América Latina. La 


herida colonial y la opción decolonial: 


«Descubrimiento» e «invención» no son únicamente dos interpretaciones distintas del mismo 
acontecimiento: son parte de dos paradigmas distintos. [...] El primer término es parte de la 
perspectiva imperialista de la historia mundial adoptada por una Europa triunfal y victoriosa, 
algo que se conoce como «modernidad», mientras que el segundo refleja el punto de vista crítico 
de quienes han sido dejados de lado, de los que se espera que sigan los pasos del progreso 


continuo de una historia a la que no creen pertenecer. (2005, p.29) 


El simple suceso de contraponer un discurso alternativo al consolidado parte de una 
actitud crítica. El resaltar que la modernidad en Latinoamérica no es solo entendida como 
progreso, (y quizás bajo ningún punto de vista debería ser entendida como progreso) sino 
también como invención”, no es una pérdida de tiempo, ya que, como plantea Santiago Castro- 
Gómez, hay autores latinoamericanos que realizan tal relación sin poner atención en el aspecto 


conquistador y violento de la modernidad. Al respecto, señala: 


Sin embargo, la idea de que las ciencias humanas y la colonialidad son fenómenos 
estrechamente relacionados, no resulta evidente para muchos académicos y estudiosos de la 
historia latinoamericana. Buena parte de la teoría social de los siglos xix y xx, tributaria de la 
idea moderna del progreso, nos acostumbró a pensar en la colonialidad como el pasado de la 
modernidad, bajo el supuesto de que para "entrar" en la modernidad, una sociedad debe 


necesariamente "salir" de la colonialidad. (2005, p.17) 


Castro-Gómez, en este texto, demuestra cómo las ciencias humanas articuladas desde 
Europa en la Ilustración se fundamentan y se enriquecen por la misma colonialidad que se 
desarrolla. En otras palabras, las ciencias humanas se desarrollan gracias a la conquista. 
Irónicamente, Castro-Gómez cita a un chileno para demostrar su punto. José Joaquín Brunner 


es quien, en su texto de 1992 América Latina: cultura y modernidad, sostiene que las ciencias humanas 


52 Cfr. O'Gorman, E. (1958) La invención de América: el universalismo de la cultura de occidente. México: FCE. 
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recién se dieron en los años cincuenta cuando América Latina logró el «piso» social, tecnológico 
y profesional necesario; en palabras coloquiales, América Latina recién ingresaba a la 
modernidad. Sin embargo, para la crítica latinoamericana, América Latina pertenece a la 
modernidad, ya que esta solo existe, fundamentalmente, gracias a la conquista y colonia. Sin estos 
dos ingredientes no hay modernidad posible, o al menos, no hay modernidad como la 


entendemos y visualizamos hoy en día. 


Sobre todo, la actitud crítica esbozada por Dussel, Castro-Gómez y Mignolo, tienen el 
objetivo de denunciar, develar, y cuestionar prácticas y teorías que se entendían como parte de 
un modelo de progreso y modernidad. Esta misma actitud, con distinto objetivo, se puede hallar 
en la producción teórica de Jorge Millas y Juan Rivano. Ambos, son filósofos que tratan de 
desenmascarar lo que está detrás de los discursos imperantes y que no permiten al sujeto de 
carne y hueso pensar con libertad. Pero, todavía falta caracterizar que, además de la actitud 


crítica, los dos filósofos pertenecen a la academia. 
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3. Dentro de la Academia: Actitud y producción crítica. 


Se ha escuchado, bastante en el último tiempo, que la Universidad ha perdido su carácter 
crítico, que solo se piensa a sí mismas y que los académicos han entrado en una latencia a-crítica. 
Los argumentos para explicar tal conducta van desde el temor que dejó la dictadura hasta el 
carácter reproductivo y no-social de los fondos concursables. No obstante, ya antes se 
articulaban aquellas críticas, por ejemplo, en un texto que revisaré más adelante Cultura de la 
servidumbre (1969), donde Rivano crítica de forma explícita a la academia, acusándola de ser 


frívola, poco humanista y reproductora, de forma pasiva, de los valores europeos. 


Sin embargo, lo que me interesa acá es la conceptualización que se realizó de la academia 
y que determinó la categorización de los pensadores. La figura responsable de las categorías 
actuales para determinar la naturaleza de los pensadores de la academia es Iván Jaksié, quien en 
1987 publica el texto, que ya hemos citado” en los apartados anteriores, en el que realiza un 


corte entre pensadores profesionales y pensadores críticos. 


Esta diferencia, que para Jaksié comienza con Rivano, se fundamentó en dos momentos: 
Primero, en la adopción a-crítica de concepciones europeas: “Para Rivano, los debates sobre la 
crisis de Occidente y los temas existenciales como el “ser para la muerte” y la “nada” podían 
tener sentido en la Eutopa de la postguerra, pero no entre los estudiantes chilenos, que se 
centraban más en las palabras que en el contexto.” (2013, p.214), la discusión se aceptaba sin 
reparos creyendo que se podía llegar a algún tipo de conclusión sin tomar en cuenta las 


diferencias. 


Y, segundo, las trágicas consecuencias que tuvieron lugar en las manifestaciones del 2 de 
abril de 1957 en Santiago. Rivano criticó, en especial, la indiferencia académica: “Los profesores 
universitarios podían -y en gran medida así sucedió- permanecer indiferentes antes estos hechos. 
Pero algunos, como Rivano, optaron por criticar la postura de sus colegas sobre estos 


acontecimientos, estableciendo un vínculo entre su conducta prescindente y el modelo 


53 He citado la edición de 2013, pero el texto original, publicado en USA, es de 1987. 
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predominante de la labor filosófica en la universidad. (2013, p.218). El no responder de manera 
directa ante situaciones de sufrimiento e injusticias, marca la diferencia entre la categorización 


de los filósofos chilenos, tanto para Rivano como para Jaksié 


Es por ello que Jaksié aceptó la sentencia de Rivano, quien crítico la falta de humanismo 
y preocupación por la realidad nacional de los profesionales de la filosofía: “Esta carencia de 
humanismo, continuaba Rivano, se debía al profesionalismo, indicando que los filósofos se 
habían alejado de la realidad debido a que la actitud profesionalista los mantenía ocupados en 
pseudoproblemas.” (2013, p.220) Pero, aunque esta perspectiva parece atractiva, el escenario es 
un poco más complejo, ya que a partir de estas consideraciones un pensador como Jorge Millas 
debería ser catalogado como profesionalista y no como crítico, lo que resulta difícil de realizar 


teniendo en cuenta su propia producción teórica. 


Es cierto que Millas no tiene una preocupación por el contexto latinoamericano o que 
su pensamiento y producción, en general, no tiene como punto de partida al contexto nacional 
o las problemáticas más inmediatas hasta la dictadura. Incluso, una crítica a las loas que se le han 
prodigado en el último tiempo a Jorge Millas es que este no se manifestó, tal como lo mostró 
Rivano, entorno a la violencia que hubo antes de los años 70, lo que permitiría colocar en 
entredicho su carácter de pensador público comprometido. Sin embargo, eso no lo desliga del 


todo de una actitud crítica respecto a la misma realidad concreta solo que desde otro enfoque. 


En consecuencia, una diferencia importante a la hora de abordar las perspectivas críticas 
de estos filósofos es entre academia y academicismo”. Pertenecer a la academia, ser un representa 
ilustre como Millas de esta, ser, además, un especialista de algún tema y/o autor, no niega, bajo 
ningún punto de vista, que puede plantear un pensamiento crítico. Por lo demás, Juan Rivano 
también fue, hasta su exilio, un miembro permanente de la academia, por lo que alejarlo de esa 
categorización es simplemente no respetar los hechos. No obstante, ninguno de los dos 
filósofos, como trataré de mostrar hacia el final de la tesis, puede ser catalogado como 


academicista, es decir, como filósofos a-críticos. 


54 Estoy usando como sinónimos los conceptos de academicismo y profesionalismo. Ambas carentes de crítica. 
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El academicismo es a-crítico porque pierde de vista la cuestión ético-política de lo 
socialmente existente, es decir, es un pensamiento que se encierra en las paredes de la academia 
y solo reproduce el saber para sí mismo o para ciertos sectores de la academia. El saber crítico 
de la universidad no puede ser para sí misma; de ser así, tal institución deja de ser universidad. 
En palabras de Ricardo Salas: “Hay una verdadera crítica al interior de la universidad no sólo 
cuando se asume la rica diversidad del quehacer disciplinario, sino cuando ella logra abogar por 
recuperar y profundizar los espacios de la plural reflexión y de la creciente reflexividad operante 


en el seno de las sociedades latinoamericanas.” (2009, p.31) 


En consecuencia, la idea no es diferenciar entre críticos e ingenuos, o entre críticos y 
profesionales, sino entre cierta actitud de uno y otro, que se ve reflejada en la producción teórica 
de cada uno: “Desde nuestra perspectiva, se trata de pensar una diferencia en la producción 
filosófica, entre los que piensan el mundo y los que se contentan con una mirada especializada 
de los textos.” (Salas, 2013, p.15) En este sentido, los 2 filósofos en cuestión “tuvieron y tienen 
conciencia de sus propias perspectivas disciplinarias y no solo apuntan a ejercer un cierto control 
y validación de las categorías filosóficas utilizadas por el trabajo intelectual, sino que, más allá del 
trabajo erudito, hay un horizonte intelectual ligado a la situación que vive el país.” (Salas, 2013, 
p.15) Es más: “Para establecer si un filósofo es crítico hay que precisar criterios que den cuente 
del valor reflexivo de su obra, del impacto efectivo de sus ideas en la sociedad chilena y de las 
consecuencias de su pensamiento para el despliegue de otras formas de filosofía posteriores.” 
(2013, p.16) Estos criterios se pueden enmarcar en lo dicho en los apartados anteriores, el no 


aceptar los dogmas por serlos, el develar lo que está oculto y cuestionar lo que se presenta como 


dado. 


Profundizando en este punto, lo importante del pensamiento crítico no son sus 
problemáticas sino su funcionalidad política y axiológica al momento de cuestionar 


contextualmente la realidad socio-cultural e histórica: 


El pensar crítico supone también un claro carácter “reconstructivo”, como lo sugiere el proceso 
E] 


de articulación entre la reflexividad pre-teórica y el proceso dinámico de la crítica. Hay entonces 
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un proceso reflexivo y crítico en los sujetos y movimientos sociales que no aceptan y cuestionan 
la hegemonía de un pensamiento único hegemónico. En este sentido, el pensar crítico no se 
puede desprender del permanente despliegue de sentido que transmite la propia reflexividad de 
la cultura y de la sociedad, donde ella aparece íntimamente relacionada con la historia, la 
política, la literatura, el arte y hoy día con la permanente crítica de las teorías de la comunicación. 
Pensar críticamente no es algo propio de la filosofía, sino de otras formas de racionalidad 
presentes en nuestras culturas latinoamericanas, lo propio de la filosofía es llevado a la máxima 


claridad de un trabajo de reconstrucción conceptual. (Salas, 2009, p.24) 


El pensar crítico implica, por lo demás, reconocer que las categorías son complejas, no 
solo en su nivel lógico y epistémico, sino también históricamente ya que trata de denunciar y 
develar una situación en un contexto concreto; de allí que cada categoría cumple una función 
social específica y compleja. Se trata de destacar la filosofía reflexiva y crítica, y no la que puede 


ser reflexiva (academicista) pero es indiferente. 


Encontramos un rasgo relevante del pensamiento crítico: saber dar cuenta de sus propios 
presupuestos y de su contexto histórico-cultural. En la formación académico-universitaria 
recibida, generalmente, se da por supuesto que ella es homogéneamente de origen griego, y son 
pocos los grandes maestros y profesores que ayudaron a reconocer en su propio origen esta 
marca problemática, su vocación de búsqueda, y que luego ha quedado plasmada en la misma 


tradición occidental. (Salas, 2009, p.28) 


Por consiguiente, lo crítico tiene que dar cuenta de sus propios límites, autocuestionar 
sus categorías para cuestionar el contexto socio-cultural. Incluso en la tradición griega está la 
clarificación, discusión y problematización entre mito y logos. Como dice Horkheimer, y este es 
mi punto de partida para mostrar que Millas y Rivano son exponentes del pensamiento crítico: 
“Pero lo que nosotros entendemos por crítica es el esfuerzo intelectual, y en definitiva práctico, 
por no aceptar sin reflexión y por simple hábito las ideas, los modos de actuar y las relaciones 
sociales dominantes.” (2008, p.287). La crítica no es mera condena, negación o rechazo. Es la 
actitud de no aceptar las cosas como dadas, sino que cuestionarlas y reflexionar sobre ellas; es el 


no aceptar los dogmas por ser verdaderos para algunos. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


El sujeto filosófico latinoamericano: preocupaciones y sensibilidades. 


En el primer capítulo intenté articular un marco teórico y para entender el momento 
histórico-filosófico donde se desenvolvieron Jorge Millas y Juan Rivano, y delinear unas primeras 
aproximaciones a la configuración del filósofo latinoamericano a partir de la articulación de un 
pensamiento crítico, en específico, en la actitud crítica que los pensadores pueden tomar. Esto 
último, permitió diferenciar entre el filósofo academicista o profesionalizante y el filósofo 


perteneciente a la academia pero que con su producción teórica va mucho más allá de esta. 


No obstante, se hace también necesario detenerse un momento y tevisar ciertas 
corrientes que se han desarrollado en Latinoamérica para conocer qué se ha dicho al respecto y 
mostrar la pertinencia de proponer la re-conceptualización de la figura del filósofo 
latinoamericano. Cabe señalar, que estas son las que han tenido un mayor grado de adherentes y 
mayor difusión, y que el objetivo no es explicatlas para entender sus conclusiones, sino mostrar 
las reflexiones que en los países vecinos se han desarrollado y que acá han tenido una repercusión 


y discusión muy menor. 


En general, hay un común acuerdo en la enmarcación de La Historia de las Ideas” que 
conceptualizó con mayor detenimiento Arturo Andrés Roig, y que tendría cierta importancia 


porque, como señala el filósofo mendocino: 


[...] de ella deriva una fuerte atención prestada al pensamiento filosófico y de modo muy 
particular, al de “Filosofía americana” (entendiendo “americana” en el sentido de “Nuestra 
América”) o al de una “Filosofía Latinoamericana”, en segundo lugar, un preferente y 
permanente interés por problemas de identidad cultural y nacional y, por último, y sin que con 


eso cerremos la enumeración, una tendencia hacia una lectura explicativa y, en muchos casos, 


35 Opté por explicar la Historia de las Ideas en el último apartado de este capítulo, ya que su especificidad funciona 
como bisagra para ingresar al pensamiento de Millas y Rivano. 
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crítica al desarrollo de las ideas, sobre todo en relación con un tema que acompaña nuestra 


identidad, a saber, la dependencia. (2005, p.532) 


Desde esta perspectiva, en Latinoamérica no se ha desarrollado la filosofía en el sentido 
de creación de escuelas bajo alguna idea central, sino, que se ha enriquecido en base a diversas 
formulaciones teóricas. Por ello, una manera de entender la historia de las ideas es a través de la 
actitud de los pensadores, de ese modo, los filósofos latinoamericanos provienen de distintas 


líneas de pensamiento filosófico. 


Lo común, a ojos de Roig, de todas las formulaciones teóricas es la inclinación a la praxis 
que buscan no quedarse en el mero trabajo discursivo. No obstante, cuando se enfoca a la misma 
historia, aparece de forma explícita la necesidad de reconstrucción del pasado. Este segundo 
momento, sería el primordial a la hora de entender la Historia de las Ideas, pero que no se hace 


exclusivo de la filosofía latinoameticana. 


Sin embargo, el período que me interesa es el siglo XX, donde, como señala Aldo 
Ahumada (2012), se configura la idea de un pensar nuestroamericano con características 


específicas: 


Un pensar nuestroamericano tiene como hecho ineludible el hacerse cargo de la realidad en 
que se vive y del lugar en donde se está. Decimos con esto que en esta línea encontramos una 
fuerte atención prestada —en nuestro caso filosófico—, un permanente interés por problemas 
de identidad cultural y nacional y, por último, una tendencia hacia una lectura crítica y 


explicativa del desarrollo de las ideas (p.50) 


Este siglo, en el cual sería más clara la visión de una filosofía latinoamericana, “se 


diferencia también del siglo XIX por su posición crítica frente al positivismo”. Es a inicios del 


5 Sin olvidar que hay antecedentes, en específico, lo planteado por Alberdi en 1840 cuando hablaba de una “filosofía 
americana”. 

37 Otra distinción, que se mencionó en el primer capítulo, es entender el siglo XIX como fundacional, donde la 
filosofía está al servicio de proyectos nación, y el siglo XX como una independización de la filosofía, o, más bien, 
un aislamiento de esta. 
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sielo XX donde acontece de forma definitiva este cambio de perspectiva y se derrumba el 
positivismo a manos de pensadores como Antonio Caso, Alejandro Korn, José Vasconcelos, 
José Carlos Mariátegui, Enrique Molina, entre otros. Pensadores que, posteriormente como se 
revisó en el capítulo anterior, en la década del 40 serán llamados «fundadores» por el filósofo 


argentino Francisco Romero. 


Es por ello que el siglo XX se podría caracterizar como el siglo que a partir de la crítica 
al positivismo buscará cuestionar, problematizar y articular una nueva etapa filosófica: la de la 
autenticidad. Pero, a la par, se comienza a reivindicar los pueblos indígenas como elementos 


fundamentales para las nuevas teorías. 


El rechazo del positivismo, permitió una apertura a nuevas corrientes como el 
espiritualismo, la fenomenología, el existencialismo, el historicismo y el raciovitalismo; y, por lo 
tanto, fue también la apertura a las lecturas de nuevos autores como Nietzsche, Bergson, Ortega 
y Gasset, Husserl, Heidegger, Dilthey, etc. Pero, sobre todo, generó una toma de conciencia de 
la necesidad de construir una identidad propia: “[...] va a surgir un espíritu renovado que 
pretenderá conseguir una cierta identidad y autenticidad del pensamiento y de la cultura 
latinoamericana, que no desdeñará las referencias a Europa y a los Estados Unidos, pero que 
tratará de recoger fundamentalmente los ingredientes de lo propio, incluido lo indígena, para 


construir una cultura mestiza, [...]” (Beorlegui, 2006, p.403) 


Esta búsqueda ya no va de la mano de los proyectos nacionales fundacionales, dado que 
la mirada se hace más continental. Aparece un sentimiento por lo propio, un sentimiento por lo 
latinoamericano que va más allá de lo local y que no se reduce a la mera imitación o copia de lo 


europeo o estadounidense, sino que se fundamenta en un proyecto de un filosofar auténtico. 


Por otra parte, como se mencionó, se reivindica el indigenismo. Sin embargo, la 
importancia no radica en el indigenismo en sí mismo, sino más bien, en el cambio de actitud 
frente al pasado y la nueva forma de interpretar la historia que permitió cambiar las visiones 
negras de, por ejemplo, Lastarria y Sarmiento. El indigenismo, inclusive, se vuelve una categoría 


clave para luchar y criticar la dependencia y dominación de Europa. 
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Es importante, de todos modos, señalar que ya en José Martí en su Nuestra América hay 
un adelanto al respecto. El pensador cubano sostiene un modelo mestizo frente a la devastación 
de la conquista española. Un objetivo similar, posteriormente, se puede leer en la Raza Cósmica 
de Vasconcelos y los textos de Mariátegui, donde hay un reconocimiento positivo al mestizaje; 
por ejemplo, el mexicano señala “La civilización no se improvisa ni se trunca, ni puede hacerse 
partir del papel de una constitución política; se deriva siempre de una larga, de una secular 
preparación y depuración de elementos que se transmiten y se combinan desde los comienzos 
de la Historia.” (2014, p.8). El mestizaje es una pieza fundamental del desarrollo de la humanidad, 
y el haber negado la importancia de los pueblos autóctonos es uno de las principales causas de 
los problemas de dependencia y dominación en Latinoamérica. Por eso, estos autores ya de fines 
del siglo XIX y comienzos del XX empiezan a cambiar al protagonista de la historia 


abandonando y rechazando la idea del criollo como actor central. 


En resumen, son estas dos características, la crítica al positivismo y la reivindicación de 
los pueblos autóctonos, que definen y matizan el comienzo del siglo XX y que tienen como 
objetivo el articular una filosofía que pueda ser denominada latinoamericana o, al menos, 


reflexionar en torno a sus condiciones de posibilidad. 


Lo último dicho, ya se presenta como un quiebre con la filosofía desarrollada en Chile. 
Como se puede leer en los trabajos de Carlos Ossandón (2016 y 2017) y Aldo Ahumada (2015 y 
2017) sobre Entique Molina, quien en una época más madura presenta una crítica fehaciente al 
positivismo luego de haber estado de acuerdo con este, pero no hay luces respecto a una 
reivindicación de los pueblos originarios. Esto mismo ocurre, como se verá, en Jorge Millas y 
Juan Rivano, permitiendo esbozar la especificidad que tendría un filósofo latinoamericano de 


cuna chilena. 
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I. En búsqueda de una filosofía auténtica: L. Zea y S. Bondy 


Luego de la época que Romero interpretó como de nivelación técnica con los europeos, 
surgen autores que tuvieron su importancia gracias a que comenzaron a considerar 
latinoamericana. Este fue el camino que emprendieron con el fin de datle cuerpo y contenido al 


proyecto de filosofía latinoamericana que ya se estaba gestando hace décadas. 


Ante esta empresa, habrá, según Quesada, dos posturas: una denominada asuntiva y Otra 
afirmativa. La primera sostiene que aún no se puede articular una filosofía auténtica porque falta 
capacidad y conocimiento de la filosofía universal. Están en una constante tensión entre el querer 
pensar y pensar que no pueden. Lo importante es reflexionar cómo piensan los europeos y no 
desde la circunstancia particular, “El perderse en la teoría es la respuesta inmediata a su 
problema, respuesta que le permite seguir su trayectoria sin necesidad de decidir sobre 
capacidades creadoras.” (Quesada, 1974, p.107) Es la postura más amplia, teniendo una 
pluralidad de corrientes filosóficas que se articulan en suelo latinoamericano, tales como el 
idealismo, filosofía existencialista, filosofía tomista, filosofía marxista y filosofía analítica, y que 
han sido ridiculizadas, a veces injustamente, como corrientes donde los pensadores son 
netamente «administradores de comillas» y/o «profesores de escritorio». No obstante, este grupo 
de igual forma pretende articular una filosofía original y auténtica, pero luego de dominar o 


conocer lo más que se pueda la filosofía europea. 


Por otra parte, en cambio, la postura afirmativa está “en la convicción de que ya está en 
condiciones de crear, piensa más en los resultados que en los procedimientos.” (Quesada, 1974, 
p.112) No consiste en imitar a Europa, ni tener una exclusiva y exhaustiva formación universal 
de la filosofía, sino filosofar desde la propia circunstancia; es por ello que esta postura se sitúa 
en el plano historicista. En ella se encuentran los dos principales antecesores de la Filosofía de 
la Liberación, Leopoldo Zea y Augusto Salazar Bondy. Su diferencia, es que el primero quiere 
reconocer el pasado y el segundo quiere romper con él ya que solo así se podrán crear auténticas 


condiciones de libetación. 
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Leopoldo Zea ve en el historicismo el instrumento para establecer y recuperar el pasado 
filosófico de Latinoamérica. Para ello comienza un trabajo de recopilación viajando por todo el 
Cono Sur con tal de conocer las diversas posturas y establecer un diálogo con la propia 
circunstancia. Este trabajo le permite percatarse hasta qué punto la «dependencia y dominación» 


definen el territorio latinoameticano. 


En la primera parte de su trabajo, determina que el positivismo que se dio en México no 
es una simple copia del europeo, sino que presenta su originalidad y autenticidad ya que 
“debemos ver al positivismo en una relación muy particular, en una relación parcial, en relación 
con una circunstancia llamada México; en relación con unos hombres que vivieron y murieron 
o viven en México, que se plantearon problemas que solo la circunstancia mexicana en ciertos 
momentos de su historia podía plantear.” (Zea, 1997, p.22), por lo que la historización se 
presenta para Zea como una necesidad y condición de posibilidad para construir una auténtica 
filosofía latinoamericana ya que esta debía partir del conocimiento de la propia realidad. Europa 
ya no puede responder por Latinoamérica, lo que obliga a los pensadores a preocuparse por sí 


mismos. 


A partir de esta perspectiva, toda reflexión que tenga como problema la circunstancia 
sería auténtica, no obstante, una de las piedras de tope es el complejo de inferioridad latente en 
estos lugares y que para Zea solo pueden ser superados asumiendo la propia realidad y no 
persiguiendo destinos que no son los suyos. Esta inferioridad se ve reflejada por el hecho de 
realizarse la pregunta por la autenticidad, aunque esta también permite esbozar y afirmar que hay 
algo auténtico ya que la misma pregunta sería de carácter filosófico. Además, que el filosofar 
latinoamericano surge del cuestionamiento de su propia realidad, y como esta es una realidad 
original y singular, y no así abstracta, es inevitable, entonces, que la filosofía latinoamericana 


también sea original, aunque, como siempre, apelando a la universalización de la filosofía. 


Como se mencionó anteriormente, Zea sería una de los precursores de la filosofía de la 
liberación debido a que su objetivo de tomar conciencia de la realidad de dependencia a la que 


está sujeta Latinoamérica tiene por finalidad la liberación. La toma de conciencia de Zea, parte 
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desde la síntesis que este observó de dos posturas anteriores, la civilizadora (negar la realidad e 
imitar los modelos extranjeros) y la conservadora (aceptar la realidad y no imitar, pero tampoco 
transformatla), sosteniendo que la propia realidad se debe asumir y valorar, y, de ese modo, 
establecerla como punta de partida para su transformación. Posteriormente, será uno de los 
mayotes exponente de la filosofía de la liberación quien dirá: “Esa destrucción es ella misma 
liberación del discurso filosófico para una nueva Edad de la filosofía: la filosofía latinoamericana 
o de la periferia.” (Dussel, 2014, p.14) El conocimiento de la filosofía europea es una tarea 
fundamental e ineludible para la articulación de la filosofía latinoamericana, el sentido de 


conocerla para luego liberarse de ella. 


Pero para Zea la transformación señalada solo puede ser la superación de la dependencia 
y dominación que impide que el ser humano sea líbre e, incluso, impide la realización de la 
humanidad. El alcanzat tal libertad conlleva también el nacimiento de un nuevo ser humano. 
Esta libertad solo se puede articular desde la igualdad, desde el quiebre entre dominadores y 
dominados, y por lo tanto no es una condición pata la liberación exclusivamente latinoamericana, 
sino que es una condición universal. Por ello la filosofía de la liberación no solo se articula en 
suelo latinoamericano, sino también en el africano, por ejemplo. Sin embargo, para Zea no es 
cambiar el centro ontológico, o sea, que ahora sea la filosofía y el ser humano latinoamericano 
el paradigma y el criterio, sino que pretende que se establezca una igualdad y reconocimiento 


entre ambos como semejantes. 


A la par de Zea, se encuentra el pensador peruano Augusto Salazar Bondy con el que 
discutieron la posibilidad de articular una filosofía auténtica y original en Latinoamérica. Para 
Salazar Bondy, la filosofía latinoamericana” también se encuentra en un lugar de inautenticidad, 
desintegración y alienación (o dependencia y dominación para Zea), pese a ello, la solución no 
es la misma que para el mexicano, es decir, no es a través de un análisis de las circunstancia 
histórica y de una historia de las ideas, sino que “La constitución de un pensamiento genuino y 


original y su normal desenvolvimiento no podrán alcanzarse sin que se produzca una decisiva 


58 Roig (2005) delinea brevemente esta la postura de Salazar diciendo “Conocida es al respecto la tesis de Augusto 
Salazar Bondy quien hizo historia de las ideas, más no le reconoció autenticidad ni originalidad.” (p.534) 
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transformación de nuestra sociedad mediante la cancelación del subdesatrollo y la dominación.” 


(Salazar Bondy, 1968, p.131) 


Es decir, la filosofía latinoamericana solo podrá alcanzar su autenticidad en la medida 
que supere su subdesarrollo y la dominación del sistema imperante: “Vivimos alienados por el 
subdesarrollo conectado con la dependencia y dominación a que estamos sujetos y siempre 


hemos estado” (Salazar Bondy, 1968, p.131) 


La gran diferencia entre Zea y Salazar Bondy es que este plantea la no autenticidad de la 
filosofía a partir del carácter de dominados que existe y, por tanto, desde el criterio europeo. Es 
decir, para Zea, acepta sin más el complejo de inferioridad latente. Dejando de lado ese complejo, 
la filosofía latinoamericana es original en tanto se preocupa y reflexiona a partir de la propia 
circunstancia que es única. No obstante, ambos son exponentes claros de las preocupaciones 
que se dieron en el continente latinoamericano, pero, además, como señala Quesada, son 
también los antecesores directos de la Filosofía de la Liberación al utilizar como criterios 


principales los conceptos de dominación y dependencia. 
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II. Filosofía de la Liberación 


Continuando el recorrido, la Filosofía de la Liberación se ha presentado, comúnmente, 
como la corriente más representativa de Latinoamérica, como dice Miranda (2005), “A partir del 
final de la década del 60, la filosofía latinoamericana comienza a expresarse como filosofía de la 
liberación.” (p.415), sobre todo porque recoge de forma más sistemática todas las inquietudes y 


problemas que se produjeron anteriormente, por ejemplo, lo expuesto por Zea y Salazar Bondy. 


Es discutible, como con toda corriente, dónde comenzó o dónde se originó. Por una 
parte, Cerutti señala que la Filosofía de la Liberación se constituye a partir de las Jornadas 
Académicas de la Facultad de Filosofía de la Universidad del Salvador, y, por otra, Quesada 
señala que se originó en México a partir de los trabajos sobre dominación y dependencia de L. 
Zea. Incluso, Dussel plantea que sus inicios se remontan a las primeras críticas a la conquista, 
luego a la primera emancipación en el siglo XIX y que sería en la tercera, en 1969, la 
consolidación de la Filosofía de la Liberación. Pero, a pesar de lo dicho, todos están de acuerdo 
en que hubo un grupo de personas bajo el movimiento “Filosofía de la Liberación” en el 1I 


Congreso Nacional de Filosofía en Córdoba de 1971. 


Una característica que sostienen tanto Cerutti, Quesada y Dussel es que se busca una 
nueva forma de filosofar, desde la situación latinoamericana para la liberación y transformación 
de la sociedad. Se comienza desde la situación de dependencia y dominación pata reflexionar y 
formular la praxis de liberación, es decir, la Filosofía de la Liberación es una filosofía 
comprometida que no busca, bajo ningún término, la neutralidad o parcialidad de sus postulados: 
“El pensar que no se compromete con la realidad histórica, siendo esta la única realidad que nos 
ha sido dada para ser vivida, es un pensar sofístico, inauténtico y culpable de solidarización con 
el statu quo, con la dominación imperial y con el asesinato del pobre.” (Dussel, 2014, p.12) Una 
de las condiciones fundamentales para la articulación de la filosofía latinoamericana es que esta 


sea una filosofía comprometida”. 


52 Esta última idea es importante ya que es un punto de inflexión que se genera al relacionar la idea de compromiso 
con los filósofos chilenos que se trabajarán en el siguiente capítulo. 
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En consecuencia “La filosofía latinoamericana como filosofía de la liberación descubría su 
condicionamiento cultural (se pensaba desde una cultura determinada), pero además articulado 
desde los intereses de clases, grupos, sexos, razas, etc., determinados.” (Dussel, 2004, p.130) O, 
en otras palabras, “La filosofía de la liberación es entonces el primer movimiento filosófico que 
comienza la descolonización epistemológica de la filosofía misma, desde la periferia mundial, 
criticando la pretensión de universalidad de pensamiento moderno europeo y norteamericano 
situado en el centro del sistema-mundo”. (Solís, Zúñiga, Galindo, £« González, 2009, p.399-400) 
Tal como señala el mismo nombte, el objetivo es liberarse ¿de qué? De todo lo que implica una 
dominación. En específico, la filosofía debe liberarse de la dependencia de la filosofía europea. 
Pero como ya mencioné anteriormente, no se logra tal liberación desde la negación o rechazo, 


sino desde el conocimiento o apropiación crítica de la filosofía europea. 


Dentro de los antecedentes inmediatos de la Filosofía de la Liberación (FL), encontramos 
a la Teoría de la Dependencia, “La explicación más clara y definitiva es que la FL surge como 
resultado de la consciencia de una situación de opresión de LA, propiciada por un capitalismo 
dependiente, y desenmascarado por la llamada “teoría de la dependencia”” (Beorlegui, 200, 
p.672) Como se sabe, la Teoría de la Dependencia surge como una respuesta a la «Alianza para 
el Progreso» que impulsó EE.UU en Latinoamérica y África con el propósito de hacer avanzar 
a los países subdesarrollo a una fase de desarrollo. La Teoría de la Dependencia denuncia que 
tal alianza es una expansión de dominación encubierta bajo una expansión de ayuda económica 
ya que postula como un «estado natural» el subdesarrollo y como única vía de desarrollo la que 
«recomiendan» los países desarrollados como USA. “Las tesis que quieren defender, pues, los 
teóricos de la dependencia es que el subdesarrollo no es natural, sino consecuencia lógica de la 
dependencia colonial secular, y resultado, por consiguiente, del orden internacional.” (Beorlegui, 2006, 
p.680) Por consiguiente, lo que se deduce no es un continente subdesarrollado, sino dependiente. 
El camino no es la industrialización recomendada por los Estados Unidos, sino la liberación del 


pueblo latinoamericano. 


Sin embargo, la matriz o antecedente de mayor importancia se encontraría en la disputa 


entre Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea, donde se pone de manifiesta de manera más 
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prístina la importancia de una conciencia de la dependencia y del trabajo por la liberación que se 
debe desarrollar. El primero se cuestiona si ha habido o no una filosofía latinoamericana y, en 
caso negativo, si puede haber y en qué condiciones. Responde que no ha existido debido a que 
no existe ni la condición de originalidad ni autenticidad, y que solo podría haberla si el sistema 
de dominio y subdesarrollo se termina y se logra un pensamiento liberado. Zea, por otro lado, 
desde su perspectiva historicista, en el sentido de una valoración positiva del pasado, argumenta 
que sí ha habido una tradición auténticamente latinoamericana y que ignorarlo supone ignorar 
nuestro propio pasado y aceptar sin más el sentimiento de inferioridad latente, en consecuencia, 


la filosofía latinoamericana es parte del proceso de liberación y no surge después de lograr esta. 


Arpini (2003) al respecto señala: “Consideramos, por último, que la renovación teórica y 
metodológica suscitada a partir de la polémica [Salazar Bondy-Zea], permitió trascender los 
marcos académicos tradicionales y abrió un ámbito de discusiones enriquecido por aportes 
procedentes de múltiples disciplinas, entre las cuales se encuentra también la filosofía (p.46). 
Ambos autotes, a pesar de sus diferencias, apelan a cuestionar y criticar el estado de dependencia 


y dominación que se encuentra Latinoamérica con el objetivo de lograr su liberación. 


La consolidación de la Filosofía de la Liberación no fue, obviamente, compacta ni desde 
una sola mirada, es decir, no se puede entender como una sola gran filosofía; es por ello, que se 


encuentran al menos 3 corrientes o maneras de pensarla. 


Primera, una que se ha denominado como ontologista donde se plantea que su reflexión 
parte desde lo popular como sujeto y objeto de la liberación. “La orientación que van a seguir 
en seguida es desvincularse de toda influencia europea para originar un pensamiento autóctono, 
basado en lo popular, en lo indígena.” (Beorlegui, 2006, p.700) Por tanto, habría un rechazo 
explícito por el carácter universalista y abstracto de la filosofía europea, a tal punto que Kusch 
plantea una diferencia a nivel ontológico entre el ser occidental y el ser indígena. El primero 
estaría bajo las categorías de ser y acontecer, y el segundo, en cambio, bajo el estat así, como una 
actitud de pasividad y de cercanía con la realidad. “El mundo del estar está configurado por un 
mundo mágico, lleno de símbolos, mientras que el mundo del ser, tiene un radical carácter 


agresivo, conquistador, racional, fuera de todo control.” (Beotlegui, 2006, p.703) Sin embargo, 
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ante el rechazo a toda racionalidad y conceptualización occidental, no puede más que afirmar de 
forma positiva la ambigúedad que se generan en Latinoamérica, pero con un carácter claramente 
dogmático ya que no se puede refutar desde ninguna otra racionalidad sin que se les tilde de 


europeizante. 


Desde otro punto de vista, se entiende a la filosofía como una disciplina abocada a la 
miseria y que se pregunta por su lugar situado desde los problemas concretos que en otros lugares 
del mundo ya están superados como enfermedades, hambrunas extremas, falta de educación y 
salud dignas. El lugar de enunciación es la pobreza y miseria, por ello la filosofía tiene la función 
de salvar a aquellos que no se pueden salvar a sí mismos. ¿Pero no será que tal salvación no es 
un encubrimiento de dominación? ¿No es tan solo una arrogancia filosófica? ¿Bajo qué criterios 
el filósofo ya estaría “salvado” para poder salvar? Preguntas que ponen en jaque tal postura 
liberacional pero que, no obstante, de igual manera reformulan al filósofo pasando de la denuncia 


a la explicación, y tomando una actitud activa para elaborar una propuesta, una utopía. 


Segunda, una Filosofía de la Liberación que parte desde la sentencia que la cultura 
latinoamericana es subdesarrollada, dependiente y dominada, y en consecuencia no se podría 
articular de una filosofía auténtica por tales motivos. Sin embargo, podría la filosofía elevarse 
por sobre la inautenticidad, pero desde la destrucción, es decir, destruyendo mitos e ídolos, y 
desde la develación, pues devela de ese modo quién es realmente el sujeto latinoamericano. La 
filosofía es liberada solo si cumple su función liberadora, es decir, solo es liberada si es filosofía 


de la liberación. 


En este sentido, esta postura se opone a la sentencia de Hegel de que la filosofía llega 
tarde, sino que, pot el contrario, acá sería una filosofía auroral o matinal, que debe llegar no solo 
a explicar el presente, sino que también a prevenir el futuro. El punto más importante se 
establece con el «a priori antropológico» de A. Roig que significa que el sujeto se pone a sí mismo 
como valioso y considera valioso pensar sobre sí mismo. Como señala Roig (1981), el a priori 
antropológico “se centra sobre la noción de sujeto y pretende ser una reflexión acerca del alcance 
y sentido de las pautas implícitas en la exigencia fundante de ponernos para nosotros mismos y 


valer sencillamente para nosotros.” (p.16) En consecuencia, ponernos a nosotros como valiosos 
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va de la mano con colocar nuestro lugar también como valioso. El problema, es que tal validez 
no ocurte debido al complejo de inferioridad, sometimiento, dependencia y dominación que 
existe. Nuestra pregunta filosófica es la pregunta por nosotros mismos, por nuestra validez o 


nuestra identidad. 


En resumen, la liberación del filosofar solo surgirá cuando aparezca ese sujeto que se 
valora a sí mismo, valora su situación histórica y real, y piensa que es digno de reflexión a pesar 
de la dominación y dependencia existente. Exponentes poco relacionados con esta postura son 
Enrique Molina y Jorge Millas debido a que no tendrían, supuestamente, un pensamiento 
situado, sin embargo, textos como Tragedia y realización del espíritu. Del sentido de la muerte y del sentido 
de la vida e Idea de la individualidad manifiestan de una forma muy particular y única a un sujeto 
que está pensando desde su propia valoración, y no se detienen en la pregunta “¿Cuáles serían 
las condiciones para pensar filosóficamente?”, sino que, por el contrario, se atreven a pensar y 
cuestionarse su propia realidad. En este sentido, se abre la posibilidad de problematizar la 
relación que se puede establecer desde pensadores como Jorge Millas y el a priori antropológico, 
dado que no sería un autor ligado a la filosofía de la liberación, ni tampoco a un pensamiento 


situado, pero que no deja de ser filosófico. 


Y tercera, la más conocida por ser la corriente donde estaría tanto Enrique Dussel como 
Juan Carlos Scannone, es la denominada corriente Analéctica. Se podría resumir esta corriente 
en que, primeto, articulan una filosofía ético-política; segundo, el filósofo es un denunciador de 
la opresión y guía a los oprimidos; tercero, reniegan tanto de la tradición filosófica 
latinoamericana por ser solo una copia y de la tradición europea por dominadora; cuatto, se 
desmarcan del marxismo; quinto, el sujeto es el pueblo; y sexto, su método epistemológico es lo 
denominado por ellos como analéctica, que, para Dussel es el siguiente paso después de la 


dialéctica negativa que resulta insuficiente para la reflexión sobre el oprimido: 


Analéctico quiere indicar el hecho real humano por el que todo hombre, todo grupo o pueblo, 
se sitúa siempre “más allá” del horizonte de la totalidad. [...] Su categoría propia es la de 
exterioridad; por ello, el punto de partida de su discurso metódico es la exterioridad del otro; 


su principio no es el de identidad sino el de separación, dis-tinción. El saber pensar, el hecho 


aL 


del pauperismo, o la dignidad del “expulsado” fuera del capital desde un sistema utópico viable 


futuro más justo, es uno cuestión analéctica. (Dussel, 2011, p.239) 


Se vuelve una necesidad el saber escuchar al otro, y, por ende, el tener una conciencia 
ética. La interpelación del oprimido se vuelve indispensable pero no desde la teoría, sino desde 
la praxis. Hay que destacar que Dussel debe ser el pensador que más ha modificado su filosofía 
de la liberación con tal de ir adaptándola a los problemas actuales como se puede vislumbrar en 
sus discusiones con Apel”, con quien discutió los fundamentos de la ética de la liberación frente 
a la ética del discurso. Ambos tienen la pretensión de que la fundamentación ética sea válida 
para todo ser humano, no obstante, para Dussel la ética debe partir desde puntos concretos, 
desde hechos reales como la miseria, la pobreza, la dominación, etc., y no como para Apel que 
el punto de partida son fundamentos abstractos como la comunidad de comunicación ideal o la 


razón dialógica. 


En conclusión, como se puede observar, la Filosofía de la Liberación, a pesar de sus 
diversas corrientes, tiene el dominador común de articular y pensar la filosofía como un 
instrumento de liberación de los sujetos oprimidos. Sin embargo, debido a las décadas 
transcutridas, los postulados de la Filosofía de la Liberación han sido puestos en entredicho; 
por ejemplo, desde la posmodernidad; Santiago Castro Gómez en su texto Crítica a la razón 
latinoamericana señala que toda la filosofía de la liberación se edificó desde la tesis que el 
imperialismo era el culpable de todos los males, que el pueblo era el sujeto central y que se 
luchaba por una sociedad más justa. No obstante, luego de la guerra fría nada de ello cambió 
sino que se agravó, y en consecuencia habría ocurrido un desencanto por la Filosofía de la 
Liberación ya que no logra superar las aporías modernas”, pero que permitió abrir otros 


derroteros como la filosofía intercultural. 


6% Discusión que se efectúo gracias a R. Fornet-Betancourt quien organizó un encuentro hispano-germano llamado 
“Fundamentación de la ética en Alemania y América Latina” en 1989 donde participaron tanto Karl Otto Apel y 
Enrique Dussel, como otros 50 académicos aproximadamente. 

61 El mismo Dussel señala: “La filosofía de la liberación, como filosofía crítica de la cultura, debía general una nueva 
élite cuya «ilustración» se articulará con los intereses del bloque social de los oprimidos” (Dussel, 2004, p132) 


TZ 


III. Filosofía Intercultural 


A pesar de los intentos de la Filosofía Liberación, la discusión por la originalidad y 
autenticidad de la filosofía latinoamericana ha continuado, llevando a los pensadores a asumir 
distintas posturas: el importar la filosofía europea o instrumentalizarla, adaptarla o apropiarla, o, 
simplemente copiarla con la esperanza que de eso surja algo original. Sin embargo, para algunos 


autores como Fornet-Betancourt y José Santos no son posiciones lo suficientemente radicales 


ya que: 


Ninguno de estos intentos logra, en realidad, superar el desnivel propio de una dominación 
en el ámbito de lo filosófico. La filosofía europea occidental es la que se importa, se 
instrumentaliza, se adapta, se copia y se apropia, pero sigue siendo la filosofía europea: el 
“núcleo fuerte” del que habla Fornet-Betancourt permanece y, al parecer, debe permanecer 


inalterable para que el resultado sea propiamente filosofía. (Santos, 2010, p.222) 


En consecuencia, el intento de una originalidad propiamente latinoamericana queda en 
segundo plano al ser la filosofía europea, y solo ese tipo de discurso, la dominante. Pero es desde 
la interculturalidad que se abandona la pretensión de establecer un sistema filosófico” para poder 
hablar de filosofía latinoamericana; lo radical de esta posición es aceptar, escuchar, leer, dialogar 
con otros lugares de enunciación filosófica que no tienen ni deben de estar bajo los cánones 


europeos. 


De ninguna manera se sentencia negativamente lo hecho hasta este momento, ya que es 
el punta pie inicial para romper el silencio que Europa impuso arbitrariamente a este lugar, 
dejándolo como un sector sin sujeto de enunciación filosófica; por ello, a pesar de ser la filosofía 


europea el núcleo fuerte en las reflexiones articuladas en este lugar, está de igual forma 


62 Anteriormente, la filosofía no se entendía sino desde lo sistemático y objetivo; por ejemplo, José Gaos sostenía 
en sus Confesiones profesionales: *[...] estoy muy seguro de ser profesor de Filosofía, pero lo estoy muy poco de ser un 
filósofo. Para ser un filósofo parece que me falta —pues, caramba, nada menos que precisamente una filosofía. [...] 
es que no he desarrollado mis ideas en la forma al parecer requerida de una verdadera filosofía: sistemática, objetiva.” 


(1938, p.9) 
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determinada por las condiciones y circunstancias latinoamericanas, es decir, no son conceptos 


meramente abstractos y universales. 


Por ejemplo, un punto de partida de la filosofía intercultural es asumir al pensador como 
protagonista de un pensar situado. La diferencia que habría con el anterior intento, sobre todo 
el inspirado por el circunstancialismo de Ortega, es que no es la filosofía europea adaptándose o 
explicando la circunstancia latinoamericana, sino que es la misma localización la que engendra y 
articula una filosofía. Sin embargo, no es suficiente ya que no resuelve, al menos, 3 puntos. 
Primero, aún existe el vicio en el uso colonizado de la inteligencia europea; como señala Fornet- 
Betancourt en Crítica intercultural de la filosofía latinoamericana actual, el latinoamericano no se siente 
al día sino se refleja la última moda filosófica europea acá o si no se logra un reconocimiento por 
parte de los filósofos europeos. Segundo, no se aceptan otras voces que no sean las españolas y 
portuguesas; y tercero, se reduce la figura latinoamericana a la «cultura mestiza», sin percatarse 


que es tan solo una figura inmersa en una pluralidad de culturas de América Latina. 


Por lo que parece ser que el cambio debe ser todavía más profundo. Ya no se puede 
pensar la filosofía latinoamericana a partir de las nociones uniformes y monoculturales debido a 
su amplia diversidad cultural, y, por ende, tampoco desde las ataduras conceptuales nacidas en 
Occidente, en específico, la idea que la filosofía solo puede ser una. Para Fornet-Betancourt esto 
significa desfilosofar a la filosofía, es decir, liberarla de las cadenas occidentales que determinan 
y permiten solo de un tipo de filosofía, negando y silenciando otros discursos distintos a esos 
parámetros. Ahora la filosofía latinoamericana debe ser entendida como «filosofías 
latinoamericanas», o, filosofía intercultural; lo que tiene como consecuencia directa el pensar 


teniendo en cuenta que se piensa en relación a otros y a Otras voces. 


No obstante, al contrario de lo que pareciera a primera vista y en palabras de Fornet- 
Betancourt, la interculturalidad no se puede reducir a un diálogo entre culturas, suponiendo a 


estas como entidades cerradas: 


[...] sino que interculturalidad quiere designar más bien aquella postura o disposición por la que 


el ser humano se capacita para... y se habitúa a vivir «sus» referencias identitaria en relación con 
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los llamados «otros», es decir, compartiéndolas en convivencia con ellos. De ahí que se trate 
de una actitud que abre al ser humano y lo impulsa a un proceso de reaprendizaje y de 


reubicación cultural y contextual. (2004: 15) 


Además, como dice Ricardo Salas (2003) “La interculturalidad es una nueva toma de 
conciencia cada vez más nítida de que todas las culturas están en un proceso de gestación de sus 


propios universos de sentido y que no existe la posibilidad teórica de subsumir completamente 
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al otro en mi sistema de interpretación.” (p.79), por lo que las perspectiva ética es ineludible 
ya que refuta los discursos que colocan una cultura por sobre la otra o las visualizan como 
estables e inmóviles. Remite, por tanto, “a un mundo abierto que se debe construir para poder 
con-vivit;” (Salas, 2003, p.81), que a pesar de que hoy se base en una relación asimétrica, esta 


puede transformase en una simétrica. 


Sin embargo, Dina Picotti (1998) sostiene que la filosofía intercultural no es tan nueva, 
sino que simplemente no estaba asumida ni confesada, ya que a lo largo de la historia la filosofía 
se ha ido articulando y desarrollando gracias al entrecruzamiento de diversas culturas y, por ende, 
de diversas voces y lugares de enunciación. La interculturalidad no presenta condiciones de 
posibilidad para un diálogo ni una filosofía, sino que se presenta ella misma como una serie de 


conexiones que se mostrarán en el momento del diálogo mismo. 


La apertura que la interculturalidad generó y está generando, ha permitido también que 
los discursos que no entraban en los cánones «normales» de la filosofía fuesen escuchados, 
destruyendo las condiciones (métodos, herramientas, etc.) europeizantes que se habían impuesto 
y consolidado, sobre todo, gracias a la categoría articulada por F. Romero. Uno de los primeros 
intentos de romper con la normalización impuesta fue con J. Gaos y su propuesta de no hablar 
de filosofía sino de pensamiento, y así no aceptar las condiciones europeas permitiendo integrar 


Otras voces. 


63 La misma discusión señalada anteriormente entre la ética del discurso y la ética de la liberación ha sido fructífera 
para Ricardo Salas para la articulación de una ética intercultural. 
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El problema del nombre se relaciona con el mismo quehacer de la disciplina, logrando 
con ello que esta se desplace a lugares no visitados, y lugares comúnmente desligados de la 


institucionalidad, o sea, una filosofía sin disciplina. 


Es inevitable no pensar en Foucault, ya que con él podemos preguntarnos por la supuesta 
continuidad que implica toda «disciplina». «La filosofía» hace referencia, sin notarlo 
inmediatamente, que existiría una especia de hilo común a todos los discursos que han ingresado 
a esa disciplina, es decir, que habría algo que se mantiene inmutable e inamovible. ¿Qué es aquello 
que mantiene la unidad de la disciplina? Pues serían las reglas de formación discursiva que 
determinan y condicionan la existencia y validez del discurso. Es decir, hay ciertas normas que 
toda disciplina acepta y bajo las cuales se enuncia, por eso, algunas formas son excluidas y otras 
aceptadas”. Sin embargo, estas reglas de formación discursiva son variables e históricas, pero 


por el discurso mismo, y no por un agente externo a ellas mismas. 


Desde esta perspectiva, la pregunta se traslada desde ¿Qué es filosofía? A ¿Qué se acepta 
como filosófico», asunto que no es menor pata la filosofía latinoamericana porque permite 
establecer que esas reglas al ser históricas y culturales, pueden ser establecidas desde la misma 
América Latina sin pedir permiso ni autorización a la filosofía europea. No obstante, no hay que 
pasar por alto la existencia de estas reglas que determinan qué prácticas son filosóficas y cuáles 


no. 


Por otra parte, los proyectos interculturales tratan de romper la misma didáctica de la 
filosofía que se ha reducido a una explicación de textos, es decir, a una historización muerta de 
sistemas e ideas. Estas prácticas quedan bien representadas en el modelo bancario que Preite 
describió en los años 60 donde “el educador aparece como agente indiscutible, como sujeto real, 
cuya tarea indeclinable es “llenar” a los educandos con los contenidos de su narración. 


Contenidos que sólo son retazos de la realidad, desvinculados de la totalidad en que se engendran 


6 El clásico ejemplo de Foucault al respecto: “Mendel decía la verdad, pero no estaba <en la verdad> del discurso 
biológico de su época: no estaba según la regla que se formaban de los objetos y de los conceptos biológicos, fue 
necesario todo un cambio de escala, el despliegue de un nuevo plan de objetos en la biología para que Mendel 
entrase en la verdad [...] (2012, p.37) 
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y en cuyo contexto adquieren sentido” (Freire, 2008, p.71). Es por ello que desde Freire se puede 
sostener que una filosofía que pretenda revitalizar la enseñanza y la reflexión filosófica deberá 


surgir a partir de la transformación tanto del contenido como de las prácticas pedagógicas. 


Un primer quiebre o puesta en entredicho, es la enseñanza de la tradición en cuanto al 
modo cómo se aborda esta y la gratuidad de su enseñanza sin problematizarla y ni datle vida, es 
decir, se presenta la tradición como un museo que hay que imitar y reproducir. Este último 
acercamiento a la tradición implica un proceso cerrado de aprendizaje y reflexión, frente a la 
intervención problemática que se puede producir al enfrentar a la tradición desde la perspectiva 


de un proceso abierto que todavía debe ser discutido y no solo admirado. 


En consonancia con cuestionar la enseñanza de la tradición desde una perspectiva 
muerta, la interculturalidad surge también como un trabajo que se hace cargo de la colonización 
del pensamiento, en tanto discute el inicio europeo y coloca en entredicho que el relato solo se 
articule a partir de ese lugar. La filosofía intercultural, entonces, permite expandir el horizonte 
de enunciación y no solo reducirlo a la institución o a lo que se considere como «normalidad 
filosófica», sino que la filosofía se puede articular desde lo más diversos puntos culturales, por 
ejemplo y parafraseando a Giannini, puede existir una filosofía en la calle, en la plaza o en el bar. 
Esto presupone que las ideas no se dan aisladas, sino que se dan en relación con otros campos, 
el social, político, económico, y, además, se producen en diversos medios: textos, artículos, 


manuscritos, charlas, actas, diatio, etc. 


Por lo que el trabajo metodológico implica no partir desde campos epistemológicos, la 
filosofía, por ejemplo, sino desde problemas concretos latinoamericanos y desde allí ver que 
respuestas se han dado. En otras palabras, las ideas no pueden estar descontextualizadas. Como 
estas surgen de un sujeto, este es imprescindible. De allí se fundamenta el a priori antropológico 
de Roig”, el sujeto es un ser que se pone a sí mismo como valioso así como su pensar sobre el 


mismo. 


65 Se habla de diversos re-comienzos, ya que cada momento (pre-hispanismo, independencia, republica, etc.) tiene 
sujetos que se pusieron a sí mismo como valiosos. En este sentido, el “a priori antropológico” va de la mano con 
la idea de Foucault de una discontinuidad en la historia frente a la artificialidad de la continuidad. 


77 


No obstante, y solo como una advertencia, todo este proceso intercultural puede que no 


tenga más frutos que la mera intención si no se plantea la cuestión del poder desde las esferas 


económicas, políticas y jurídicas. Por ejemplo, para Josef Estermann, hay que tener cuidado con 


las propuestas interculturales ingenuas ya que las propias instituciones neoliberales han hecho 


suyo tal discurso: 


Una interculturalidad (y un "diálogo intercultural”) que no toma nota de esta situación de poder 
y 8 4 

y asimetría, va ser cooptada e instrumentalizada rápidamente por el poder hegemónico y la 
"cultura" dominante, con el resultado de su "incorporación" al discurso dominante. Hoy en 
día, también se habla de "interculturalidad" en las oficinas del Fondo Monetario Internacional 

> > 
del Banco Mundial y de los G-8, pero también en los círculos de los ymppies posmodernos. Hay 
que cuidarse mucho de no llegar a ser el instrumento "incluyente" e "incluido" de un discurso 


que, en realidad, excluye. (2014, p.356) 


Para una efectiva y crítica filosofía intercultural, que no sea ingenua, es imprescindible 


plantear como problemáticas las asimetrías económicas y, por ende, de poder. Sin ella, sea cae 


en un tipo de juego meramente conceptual pero que no tiene la finalidad liberacional que se 


busca. Por ello, no es menor la categoría “Sur” que es utilizada en la filosofía intercultural ya que 


hace mención no solo a América Latina sino también a África, como señala Fornet-Betancoutt 


(2017): 


De modo que ideas filosóficas latinoamericanas se ofrecen en este marco como fermento de 
un diálogo directo “Sur-Sur”; debiendo notarse que parte de esa función de fermento está 
el ss Ñ Ez 173 »” L z $ 

justamente en difundir la comprensión de que el “Sur” no es una categoría geográfica sino que 
más bien indica la situación y posición social y cultural en el mundo globalizado de una 
civilización neoliberal; es decir que “Sur” significa un posicionamiento ético y político, 


excéntrico en relación con el sistema hegemónico.” (p.101) 


En resumidas cuentas, se ha planteado, a veces de forma explícita, otras implícitas, a 


veces directa e indirectamente, una tensión entre el querer pensar filosóficamente y las 


66 Desde 1995 se realiza el “Congreso Internacional de Filosofía Intercultural” que incentiva este diálogo, y desde 
1989 se ha celebrado diecisiete encuentros en el marco del “Programa de Diálogo Norte-Sur.” 
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condiciones de posibilidad que se requieren para que tal pensar sea real y efectivo. Pareciera, a 
primera vista, que el filósofo latinoamericano solo lo es y será en tanto se pregunte por su 
contexto, por su lugar de enunciación y que tenga, como se dice cotidianamente, un pensamiento 
situado, y que se le opone a esto el filósofo que es nacido en suelo latinoamericano pero que por 
no tener tales características y por, a veces, no interesarse en ellas, no sería un representante de 


la filosofía latinoamericana. 


No obstante, también se ha vislumbrado la necesidad para la filosofía latinoamericana de 
que las ideas tengan una función en la realidad y no sean meramente contemplativas. Jorge Millas 
y Juan Rivano están de acuerdo en este cierto pragmatismo, una idea que no pueda ser aplicada 
o no diga algo de la realidad concreta, es una idea muerta y sin sentido alguno. Á pesar que sus 
preocupaciones son, a veces, muy distintas hasta contradictorias, ambos tienen una inspiración 


que se puede rastrear más allá de la filosofía desarrollada en Chile. 
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IV. Historia de las Ideas: breves alcances. 


Para algunos pensadores, estas corrientes o acercamiento teóricos, están dentro de lo 
denominado como Historia de las Ideas, ya que, como señala Biagini (2017) “la historia de las 
ideas posee una resonancia que excede en amplitud a la historia canónica de la filosofía, renuente 
no sólo a los saberes populares y a las utopías sociales sino también al mismo conocimiento 
interdisciplinario.” (p.23) Esta disciplina, como plantea el filósofo argentino, va más allá de la 
propia filosofía latinoamericana ya que abarcaría toda problematización en torno a la liberación 
de los oprimidos y el rescate del valor humano frente a los discursos totalitarios y 
fundamentalistas. Por ello, “A diferencia de la pasividad problematizadora que trasunta la 
actividad historiográfica usual —que no se detiene en demasía a revisar sus supuestos—, la 
historia de las ideas representa una fecunda trayectoria de autocrítica o crítica interna.” (2017, 


p.23) debido a que trata de hacerse cargo del objeto y sujeto de sus problematizaciones. 


Uno de los iniciadores, fue el argentino Arturo Andrés Roig, quien, en 1977, señalaba: 
“una historia de las ideas implica, no sólo una determinada manera de entender la filosofía y su 
historia, sino también el sentido que la filosofía tiene y ha tenido para la nacionalidad y más allá 
de ella, para esa otra realidad cultural más vasta que la comprende, la realidad continental.” (p.40). 
De este modo, Roig (2005), está de acuerdo con Chartier, al plantear que este tipo de estudio 
tiene una especificidad única “Nosotros pensamos que lo dicho por Chartier se da también en 
nuestra Historia de las ideas en cuanto se trata de una historiografía marcada fuertemente por 


situaciones históricas y sociales que no pueden ignorarse.” (p.531)" 


De este modo, señala Biagini (2017): “la historia de las ideas, more rogiano, permite, por 
una parte, que los latinoamericanos nos reconozcamos como seres humanos pensantes —que 
procuramos revertir la situación de colonizados y subsumidos en la cultura occidental—, 
mientras, por otra, ilustra la lucha para integrarnos y para mejorar nuestras condiciones básicas 


de vida.” (p.16) En consecuencia, la apreciación de tener falta de sistematización carece de 


67 Este punto es el que diferenciaría la Historia de las Ideas a la Historia de la filosofía, ya que esta última se puede 
desentender del contexto social y dedicarse exclusivamente al estudio de las obras y pensadores. (Cfg, Biagini, 2017) 
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fuerza, ya que la Historia de las Ideas está más inclinada al denunciar y develar situaciones injustas 


y de conflicto, que de justificar lo existente. 


Hoy en día, para autores como Biagini y Cerutti, está en completa vigencia la Historia de 


las Ideas, sobre todo, porque la filosofía se halla ligada al propósito emancipador: 


Por consiguiente, se está en presencia de una historia de las ideas y de un filosofar que no 
provienen de una institucionalidad determinada sino de un requerimiento propositivo: a partir 
de los proyectos y necesidades nuestroamericanas, diferenciadas de los sistemas filosóficos 
teórico-formales e inficionadas con elementos históricos cambiantes, entrecruzamientos, 


creencias y supuestos. (Biagini, 2017, p.21) 


Una de estas formas es a través de la función transformadora que tiene el concepto de 
«Utopía». Para Cerutti (2010), este concepto es el punto central de sus discusiones o reflexiones. 
Por ello, es importante diferenciar tres sentidos de la utopía, el cotidiano, de género y epistémico. 
El primero, tiene relación con el uso como adjetivo calificativo y que hace referencia a lo 
imposible o irrealizable. El segundo, se consolida con el descubrimiento de América que permite 
que la utopía sea un /opo literario. El tercero, “remite a una significación de lo utópico asociado 
a la razón y al quehacer social e histórico humanos.” (p.18) Este, incluye el segundo sentido 
siendo la causa de su mayor visibilidad. En otras palabras: “Se trata de que el ejercicio de negación 
que constituye lo utópico es, en sí mismo, un ejercicio acerca de los límites de lo posible.” (p.18) 


Sería la actitud que se nutre de lo que no se tolera y se desea cambiar. 


Esta distinción le permite al filósofo distanciarse de la interpretación convencional de 
utopía como algo inalcanzable, casi infantil, o de ideas que pertenecen al mundo de la fantasía e 
imaginación. La exigencia conceptual es no confundir lo real con lo ideal, sino mantenerse en la 
tensión que se genera entre ambos estados, en una articulación entre el pensar y hacer. Por 
consiguiente, no se proponen ideas salvadoras, sino ideas que deben ser realizables: “No hay 


nada que salvar, sino más bien tareas por realizar.” (Cerruti, 2010, p.56) 
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La utopía se traduce, entonces, en una tensión, entre lo «que es» y lo que «debería ser», 
en esa tensión se producen grietas desde la cuales se puede construir, pensar y crear. Para Cerutti, 
incluso, esta tensión utópica es un motor en las ciencias: “si pensamos bien el asunto, no hay 
ciencia sin tensión utópica que impulse la investigación. [...] No es una, representante de la pura 
racionalidad y la otra, de la pura fantasía; sino que ésta es la indispensable dosis de fantasía para 
que la racionalidad de aquella sea posible.” (p.26) Por ende, lo utópico no es exclusivamente lo 
ideal, o, no se identifican necesariamente, sino que es una bisagra que permite mediar entre lo 
real (que queremos cambiar) y lo ideal (lo que deseamos o creemos que debería ser), pero que es 
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posible”. 


El fin de la utopía, tan aclamado en la segunda mitad del siglo XX, entiende el concepto 
como el trabajo intelectual referente a lo perfecto, la sociedad perfecta, el mundo perfecto, etc. 


En cambio, desde la mirada de Cerutti y Aínsas, lo utópico opera desde lo perfectible. 


Fernando Aínsa (2017) planteó que la «utopía» tuvo una función explícita en cinco 


> a Ya Ñ EI e a (0 
momentos en la historia de América Latina: “en la premonición del descubrimiento”, en la 


, 
conquista y la colonización, en los ideales de la Mustración e Independencia y, finalmente, en la 
configuración de la idea de América en el ensayo de los siglos XIX y XX.” (p.86). Trabajó con 
diversos pensadores, tratando, al igual que Cerutti, mostrar cómo la «utopía» opera en la historia 
como un motor de cambios y, por, sobre todo, de esperanzas. De este modo, el concepto tiene 
para estos pensadores un carácter ontológico. Por ello, María del Rayo Ramírez (2008) sostiene: 
“No renunciar a la utopía significa, desde esta perspectiva, asumir ontológicamente nuestra 
contingencialidad histórica, abierta al proyecto de construir un mundo mejor que se hace más 


potente en la medida en que se masifica la idea de que este mundo es el único posible y que, por 


tanto, no tiene alternativas.” (p.542) 


68 Discusiones como la Ley de Gratuidad o la Ley de Aborto son ejemplos de esta tensión utópica: una realidad 
donde no existía y que se deseaba cambiar desde un ideal (una sociedad con gratuidad y Ley de Aborto): “Constituye 
un llamado a los jóvenes para enfrentar su propia espontaneidad, un llamado a la responsabilidad, al sentido de la 
oportunidad, a la prudencia para imponer la propia decisión frente a una sociedad que reclama de cada generación 
un esfuerzo renovado de integración y convivencia cultural e histórica.” (Cerutti, 2010, p.33) Distinto a la 
irresponsabilidad y a la idea de futuros inciertos o inmodificables que culminan en adaptación y acomodo. 

6% Por ejemplo, Alfonso Reyes, intelectual mexicano, sostuvo «antes de ser descubierta, América fue soñada». 
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En el fondo, la utopía es un concepto que se enfrenta con el fatalismo histórico neoliberal 
que plantea que el sistema capitalista es el único posible. Como señala Carmen Bohórquez (2005) 
“[...] los adalides del neoliberalismo se apresuraron a decretar el fin de la historia y con ella de 
las utopías, al quedar según ellos, demostrado históricamente que la única sociedad posible era 
la sociedad capitalista;” (p.1033). Por lo mismo, debido a los mismos antecedentes que se 
discutían en la Filosofía de la Liberación, Latinoamérica se presenta como un lugar donde lo 
imposible genera una tensión radical con lo posible. En otras palabras, Latinoamérica es un 


proyecto, uno que busca organizar una sociedad más justa y humana. 


Incluso, esta tensión en Latinoamérica para Bohorquez destacó de manera explícita 
desde el siglo XVIII a través, de lo que denomina como: utopías libertarias y religiosas (colonia- 
independencia), posteriormente estarían las utopías identitarias (siglo XIX), utopías 
revolucionarias (primera parte siglo XX) y utopías filosóficas (siglo XX). Concluyendo que: 
“Este sentido de lo utópico como necesaria transformación del presente para hacer realidad el 
nuevo orden deseado de justicia social y de libertad desde una identidad plenamente recuperada, 


es compartido por la mayotía de los pensadores latinoamericanos contemporáneos.” (p.1037) 


En conclusión, como dice Cerutti (2010): 


El pensar utópico permite —como hemos visto— articular un diagnóstico crítico de lo que es 
con un pronóstico de lo que debe ser o se desea que sea, sin caer en la falacia naturalista de 
confundir el ser con el deber ser. Siempre separados, pero siempre relacionados. Desde uno se 
piensa el otro, desde el otro se decide por el logro del uno. Éste es un pensar que permite 
combinar la negación de lo insoportable con la afirmación de lo deseable, la saturación de lo 
sido con la novedad de lo por ser, el pasado vigente con el futuro que nos tienta, una dialéctica 


negativa y una afirmativa. (p.36) 


No obstante, creo que el planteamiento de Roig (el «a priori antropológico») inserto en 
la Historia de las Ideas, todavía puede continuar desarrollándose ya que podría llegar a tener 


resultados e implicancias no menotes para el quehacer filosófico latinoamericano, sobre todo, si 
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se realiza una lectura en torno a pensadores que no son catalogados frecuentemente como 
filósofos latinoamericanos, pero que sí están consagrados como filósofos a secas, me refiero a, 


por ejemplo, Jorge Millas y Juan Rivano. 


Desde estos pensadores, quizás, se pueda articular y pensar la filosofía latinoamericana 
desde un sujeto que no esté anclado a un sistema, estructura o institución, sino que sea el mismo 


sujeto de reflexión, vivo, es decir, sea el sujeto mismo quien se piense y se valore a sí mismo”. 


Para ello, se debe, en primera instancia, describir un estado del arte respecto a lo que se 
ha dicho sobre estos filósofos y sus principales caracterizaciones, para ver sí leernos desde esta 
perspectiva tiene frutos o no. En otras palabras, ¿se articula en estos pensadores algo así como 
una filosofía del atrevimiento?», ¿tienen estos filósofos una actitud frente a su propio quehacer 
que no se ha analizado en profundidad y que puede brindar luces a una filosofía latinoamericana 
menos preocupada por su inferioridad y más preocupada por filosofar? En síntesis, ¿Se puede 


articular una filosofía latinoamericana desde otro lugar, desde otros pensadores? 


70 Cfr. Acosta, Y. (2009). La constitución del sujeto en la filosofía latinoamericana. Dialéctica, 33(42), 7-22. 
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CAPÍTULO TERCERO 


orge Millas y Juan Rivano: Consideraciones, problemáticas y actitud crítica 


En el siguiente capítulo abordaré el pensamiento de Jorge Millas (1917-1982) y Juan 
Rivano (1926-2015) desde dos perspectivas. Primero, se revisará los principales planteamientos 
y aportes reflexivos y filosóficos que ambos pensadores tuvieron; y, segundo se buscará 
determinar la actitud crítica que hay en ambos pensadores. Posteriormente, con aquello 
establecido, se indagará, en el capítulo 4, en las características de la noción de autor e intelectual 
para determinar ciertos rasgos particulares que permitan articular de manera más clara la figura 


del filósofo latinoamericano. 


Para el primer objetivo, me apoyaré en estudiosos y comentaristas, y, por supuesto, de 
sus propios textos. El objetivo, es poder responder ¿por qué Jorge Millas y Juan Rivano son 
considerados, de forma unánime por la academia, como filósofos», ¿qué los hace ser filósofos? 
El segundo objetivo se abordará a través, también de estudiosos y comentaristas, y sus propios 
textos, pero tratando de mostrar que ambos tienen una posición fundamentalmente 
desveladora/denunciante de la realidad concreta, que no hay un conformismo con lo que ocutte, 
aunque sea en la esfera conceptual de la cuestión. Será esta actitud, con una sensibilidad 
específicamente chilena, la que destacaré y pondré en tensión con las propias declaraciones que 


podemos leer de los autores. 


Ambos puntos se irán desarrollando desde tópicos distintivos de cada autor, por ejemplo, 
en Jorge Millas destaco sus intereses de juventud, la idea de individualidad y el carácter público 
que tomó en sus últimos años en virtud de lo sucedido en las Universidades. En Rivano, destaco 
su crítica acérrima a la falta de humanismo de los filósofos, así como la aceptación de ciertos 
mitos que no son más que conceptos que encubren una dominación epistemológica. Desde estos 


puntos o tópicos se deducirá el carácter filosófico y crítico de ambos autores. 


Antes de ingresar de lleno, creo importante considerar algunas advertencias, ya que 
escribir sobre Jorge Millas y Juan Rivano, no sólo es pronunciarse sobre dos de los más 


importantes filósofos chilenos y dos de los más representativo de lo que podríamos 
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conceptualizar y entender como filosofía chilena; es también hacerse cargo de un acto de 
pensamiento. Hoy se cuestiona fuertemente el ejercicio disciplinario” de la filosofía ya que estaría 
perseverando en una reproducción teórica que versa más en la especificación de conceptos 
previamente pensados por otros que de la apropiación de tales conceptos. Este apartado tiene, 
la intención, al menos, de tomar un camino distante, de no participar en la alabanza constante a 
la que están insertos ambos pensadores como modelos a seguir sin cuestionamiento alguno. Creo 
que ninguno de los dos autores estaría de acuerdo en tomar una actitud ingenua y meramente 
receptiva. Nos exigirían, en cambio, tomar una actitud un tanto cuestionadora o crítica de sus 


postulados 


Por otra parte, un acto de pensamiento no puede comprenderse a través de una solo una 
disección, de solo una explicación de los postulados de un pensador. La única forma de hacerse 
cargo de un acto de pensamiento es, justamente, pensando. Mejor dicho, pensando qué es lo que 
ese acto de pensamiento nos exhorta a pensar. Así como para Millas la sociedad de masas tiene 
un desafío, nosotros como pensadores tenemos el desafío de, precisamente, pensar. Pensar más 
allá de la institucionalización misma del pensar que, queramos o no, nos marca ciertos 


lineamientos en el modo y en el qué pensar”. 


1 José Santos (2015) Cartografía Crítica. El quebacer profesional de la filosofía en Chile y Cecilia Sánchez (1992) Una 
Disciplina de la Distancia. Institucionalización universitaria de los estudios filosóficos en Chile, serían los exponentes más claros 
de esta crítica. 
72 Este desafío se puede rastrear en los filósofos consagrados, como en Nietzsche y su Tercera Intempestiva sobre 
Schopenhauer. 
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I. — El pensamiento de J. Millas. 


Hace ya casi dos años, específicamente el 21 de junio del 2017, se realizó una jornada 
sobre Jorge Millas en homenaje a su centenario. En ella participaron los pensadores chilenos” 
que pueden, perfectamente, conformar el discurso oficial de lo que Jorge Millas representa en el 
mundo académico de la filosofía. Por ejemplo, la filósofa Carla Cordua (2017), quien conoció 
personalmente a Jorge Millas, comentó: “La importancia de un homenaje como éste es que los 
chilenos, en general, tenemos mala memoria. Entonces, recordarlo es ayudar a refrescarle la 
memoria a los que nunca se dieron cuenta y poder decir que no lo hemos olvidado, que lo 
tenemos presente y que hizo mucho pot nosotros. Ojalá se repita la aparición de una persona 


genial como fue Jorge Millas.””* Parece una tarea imprescindible leerlo, estudiarlo, comentarlo y 


criticarlo. De este modo, podremos mantener y recordar su importancia. 


Por otra parte, Maximiliano Figueroa, en su conocido texto, recalca una de los aspectos 
que deben ser tomados en cuenta: “Millas dio una enseñanza que no debiera ser obviada: esas 
ideas (bien, justicia, belleza, verdad) se vuelven estimables especialmente para un sujeto arraigado 
en el mundo y sus problemas; se trata de valores que interesan no como abstracciones 
conceptuales sino como referentes de sentido para la vida,” (2011, p.50) Los valores para Millas 
deben tener alguna utilidad, de allí su pragmatismo. Sin embargo, destaco esta cita junto a la de 
Carla Cordua porque en ambos existe como punto de partida que Jorge Millas fue un filósofo 


reflexivo y profundo en su pensamiento. 


De todos modos, no es una apreciación póstuma. sino que ya estaba instalada mientras 
Millas reflexionaba en las aulas y pasillos de las universidades, lo que le da una importancia aún 


mayor a su persona. Edmundo Concha”, en un breve escrito de 1974 publicado en El Mercurio, 


73 Alex Ibarra, Carla Cordua, Patricia Bonzi, Enzo Solari y Maximiliano Figueroa. 

74 http: / /www.uchile.cl/noticias /134456 /homenaje-al-filosofo-jorge-millas-en-casa-central-de-la-u-de-chile 

75 Edmundo Concha (1918-1998) Ensayista, crítico literario, columnista y profesor universitario. “Profesor de 
Técnica de la Expresión en el Departamento de Ciencias y Técnicas de la Comunicación, Facultad de Ciencias 
Humanas de la Universidad de Chile. Colaboró en forma permanente en Los Anales de la Universidad de Chile, 
revista Atenea y en los diarios Las Ultimas Noticias (1947-1961) y El Mercurio (1961-1998). En éste publicó con 
singular éxito su Día a Día, donde, en apretada síntesis, sacaba a relucir su agudeza leve, contenida, a ratos brillante. 
Premio Alejandro Silva de la Fuente (1985) de la Academia Chilena de la Lengua.” 
http: / /www.escritores.cl/base.php?£1 =semblanzas/texto/concha.htm (Revisado 10/8/2017) 
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destaca una característica que es fundamental para la presente tesis, Millas no fue un mero 


reproductor de pensamiento: 


Lo más valioso de cualquier libro de ensayo o filosofía que se publique en nuestro medio tiene 
que ser algo cada día menos fácil de alcanzar: los hallazgos propios del autor, los cuales serán 
posibles sólo en la medida en que sus textos no resulten, como es tan frecuente, un eco de ecos. 
Nada cuesta repetir, y las repeticiones, por hermoso que sea su ropaje, no dejan de ser tales. [...], 
se trata de un autor de excepcional lucidez, al punto de que su obra hasta es una rareza en nuestro 
ambiente, donde la gente de letras está mejor dotada para el cultivo de los sentimientos que de 


las ideas, (p.3) 


Creo que el mismo hecho de que Jorge Millas no represente de forma exacta al intelectual 
que sostiene ideas ya pensadas, lo coloca en una posición distinta en la historia de la filosofía 
chilena. No obstante, la pregunta guía de este apartado es: ¿Qué es eso «genial» de Jorge Millas 
que permite y obliga a no olvidatlo e incluso seguirlo y estudiarlo? Aunque se pueda inferir con 
esta pregunta que se pretende poner en duda su genialidad, no es esa la intención. Si no, 
simplemente, como bien nos enseña el mismo Millas en sus textos, no es aceptarlo sin más. 
Postura que Humberto Giannini también respalda y comparte en el prólogo al texto de 
Maximiliano Figueroa Jorge Millas. El valor de pensar (2011): “que Millas nos invitaba a eso, a ir 
contra el reloj de una acción impulsiva, del eslogan, de la fácil adhesión a todo lo que parece 
progresista” (p.25) La filosofía brinda la posibilidad de cuestionarse, en consecuencia, el 
reflexionar impide aceptar algo por el mero impulso, por la mera atracción o por la simple alianza 


con la mayoría. 


Esa actitud, que he categorizado como actitud crítica en el primer capítulo, es la antesala 
para el tercer apartado de este capítulo, la posibilidad de pensar a Jorge Millas como un filósofo 
latinoamericano, no en el sentido de pertenencia a un lugar, sino en virtud de si las ideas expresan 
ciertas condiciones latinoamericanistas, cierto recomienzo de un pensamiento propiamente 


filosófico. 
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1. El joven Millas: una visión de América. 


Sin lugar a duda, un antecedente objetivo de la genialidad de Jorge Millas son sus 
tempranas publicaciones. En ellas, queda patente, por una parte, que Millas posee una prosa 
delicada y prolija; y, por otra, que sus intereses y la manera en cómo los aborda expresan una 
eran y admirable capacidad reflexiva. Ya a los 19 años tiene su primera publicación Soledad humana 
y expresión estética (1935), en 1937 publica en la Revista Atenea su “Carta a Ortega y Gasset”, y en 
1941 escribe su tesis de licenciatura de filosofía La idea de la individualidad,'* aumentada y publicada 


en 1943, con tan solo 26 años. 


Entre los 18 y 22 años lee a Spengler, Ortega y Gasset, Nietzsche, Bergson, Unamuno, 
James, Simmel, Hartmann, Husserl; y en poesía a Pablo de Rokha. Carla Cordua en el prólogo 
de La idea de la individualidad destaca estas lecturas: “Una combinación interesante: una poesía del 
país y filosofía europea.” (2009, p.12) Incluso, resalta Carla Cordua que esas primeras lecturas 
permitieron a Millas a moverse siempre entre las especialidades y nunca quedarse solo en una, 
“Desde sus primeros pasos hasta los últimos esquivó la especialización excluyente característica 
de la inteligencia moderna.” (p.13) Desde esta perspectiva, la categoría más adecuada para Jorge 
Millas sería, al parecer, la de «intelectual», ya que transitó por la poesía, prosa, oratoria y crítica, 
filosofía, leyes y política. No obstante, lo importante es que, desde ya, Millas está un poco lejos 
de la caricatura del intelectual especializado sin problemáticas concretas o situadas en un 


contexto determinado. 


Como mencioné, en 1937, con 20 años, le escribe a José Ortega y Gasset, quien en ese 
entonces ya es un representante de la filosofía española y gran impulsor del desarrollo de las 
condiciones para lo que se denominó como la «Normalización de la Filosofía». En esta carta el 


estilo de escritura de Millas tiene todavía mucho de prosa poética”, debido a que, como se sabe, 


76 Usaré la edición de la Universidad Diego Portales (2009) 

77 No es un dato menor que Millas sea uno de los poetas que aparecen en el texto 8 nuevos poetas chilenos (1939) 
editado por la Sociedad de Escritores de Chile y publicado por la Universidad de Chile. En este texto también 
publican sus amigos Luis Oyarzún y Nicanor Parra. 
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en sus años de juventud, Millas escribía poesía”, de allí que no es extraña la manera en cómo 
está redactada la carta: “[...] en los vientos adversos que soplarán la marejada al desplegar sus 
velas el barco de este extraño antojo.” (p.561), además que en su escritura poética ya se 
vislumbraba su afán filosófico como señaló Carlos René Correa”, quien publicó el 14/1/1940 


en el Diario Hustrado una crítica sobre El trabajo y los días (1939) de Jorge Millas: 


En todo el libro aparece una tendencia a saturar el poema de filosofía. No entramos a dilucidar 
qué clase de filosofía sea esta. Quizás el poeta se haya dejado conducir y maravillar por ese 
deseo de poetizar lo que es puro pensamiento. Es indiscutible que en estos poemas hay un 
soplo renovador que se vierte en imágenes desnudas de oropel, pero que se cae en repetidas 
ocasiones en un cerebralismo que desvirtúa la emoción cordial y suele convertir el canto en 


mero instrumento de raciocinio. 


Se puede inferir que, desde esa temprana edad y precoces incursiones literarias, presenta 
un afán filosófico que lo hará desenvolverse finalmente en él. Inclusive, él mismo señala en una 
entrevista realizada por Alfonso Calderón” en 1970 que: “No hubo decisión alguna de mi patte 
-por tanto, ni cobardía ni heroísmo- para dejar la poesía. De pronto me encontré aplicado de 
lleno a lo que siempre me absotrbiera -el afán filosófico- y desatento a lo que me había consumido 


siempre: el desvelo poético. No fui, pues, yo quien dejó la poesía: ella me dejó a mí.” (p. 83; 


78 En 1937 escribe Homenaje poético a España y dos años más tarde es publicado El trabajo y los días. Es evidente la 
semejanza con el texto de Hesíodo Los trabajos y los días. También se asemeja a la primera obra publicada de Marcel 
Proust Los placeres y los días (1896), sin embargo, no he podido averiguar si Millas se inspiró en ese texto o no. 

72 Carlos René Correa (* Rauco, Chile, 18 de septiembre de 1912 - y Santiago, Chile, 13 de septiembre de 1999) fue 
un escritor y poeta chileno, que participó por largo tiempo en la vida literaria chilena, a través de la edición de 
numerosos libros de poemas y dos antologías de poesía chilena, entre muchas otras obras. 
https: //es.wikipedia.org/wiki/Carlos Ren%C3%A9 Correa (Revisado 2/7/2017) 

80 https: / /poetassigloveintiuno.blogspot.cl/searchrg=Jorge+millas (Revisado 2/7/2107) ÉL incluso, lo relaciona 
con “un maestro en el arte de la poesía filosófica”: el uruguayo Emilio Oribe. Para adentrarse en la relación de la 
poesía y filosofía, pero no desde una perspectiva instrumental, recomiendo revisar el texto de Steiner, G (2012). La 
poesía del pensamiento. Del helenismo a Celan. España: El Ojo del Tiempo Siruela; y el artículo de Ossandón, C. (2011). 
Experiencia y filosofía en Rubén Darío. Anales de literatura chilena. Pontificia Universidad Católica de Chile. 15(12), 29-47. 
8l Alfonso Sergio Calderón Squadritto (San Fernando, 21 de noviembre de 1930 — Santiago, 8 de agosto de 2009) 
fue un poeta, novelista, ensayista y crítico, Premio Nacional de Literatura de Chile en 1998. 
https: //es.wikipedia.org/wiki/ Alfonso Calder%C3%bB3n (Revisado 2/7/2017) 

“El escritor Alfonso Calderón publicó poesía, novelas, ensayos, memorias y diarios íntimos, así como también 
crónicas y comentarios en diversos periódicos. Realizó además un invaluable aporte a la difusión de las letras 
nacionales en su veta de editor y compilador.” http: / /www.memoriachilena.cl/602/w3-article-3283.html (Revisado 
2/7/2017) 
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Millas, 2017, p.23)”. Luego, en otra entrevista realizada por Patricia Buxton en 1977 publicada 
en la Revista del Domingo de El Mercurio, Millas responde la pregunta ¿Se considera usted filósofo? 


Diciendo lo siguiente: 


Permítame decirle, sin humildad y sin soberbia, que yo soy filósofo irremediablemente, aunque 
me gustaría remediarlo. Desde que a los 19 años publiqué mi primer ensayo, “Soledad humana 
y expresión estética”, y aún mucho antes, desde que llené secretamente un cuaderno de notas, 
que aún conservo, con grandilocuentes apostillas al Zarathustra de Nietzsche, demostré una 
natural tendencia a buscar la quinta pata de los cuadrúpedos, es decir, a filosofar. (p.6; Millas, 


2017, p.50) 


El afán filosófico está desde temprana edad como un impulso natural. Este afán se 
expresa como una reflexión que trata de ir más allá de lo que se nos presenta, no en un sentido 
metafísico tan solo, sino también epistemológico: lograr entender el real funcionamiento del 
mundo. Y una de las primeras manifestaciones que expresan esta búsqueda de Millas es la carta 
de 1937 a Ortega y Gasset mencionada anteriormente, la cual el mismo autor tilda de pedante: 
“Fui orteguiano devoto, y uno de mis primeros ensayos, publicado en A/enea en 1937 (tenía yo 
veinte años), fue una pedante Carta a José Ortega y Gasset?” (Calderón, 1970, p.85; Millas, 2017, 
p.24) 


Esta carta y publicación tiene una triple importancia. Primero, se cuestiona por el sentido 
de la cultura en América, pero a partir de un amor y respeto extraordinario por la cultura europea, 
dejando en claro que es una preocupación inmediata y fundamental. Al final del escrito se lee: 
“Del libro en preparación, «Cuatro temas de América»” (p.573), libro que nunca fue publicado. 
Por ello, una pregunta válida es por qué dejó de lado esas preocupaciones o, también, si es exacto 


sostener que las dejó de lado. 


82 Citaré, cuando se pueda, tanto el lugar donde se encuentra la cita original, como la página donde se puede 
encontrar en la colección de entrevistas editadas por Maximiliano Figuera: Millas, J. (2017) Irremediablemente falósofo. 
Entrevistas y discursos. Valdivia: Chile. 
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Segundo, marca el punto de inflexión en su desarrollo intelectual. Se vislumbra 
claramente cómo se aleja de sus preocupaciones poéticas en búsqueda de reflexiones filosóficas. 
Ya no es poesía saturada de guiños filosóficos, sino reflexiones de alto vuelo con guiños de 
poesía Y, tercero, están los primeros indicios de lo que vendrá a ser su primera y poco estudiada 
obra La idea de la individualidad. Esta podría ser una respuesta posible del por qué dejó los temas 
de la cultura americana. Quizás no los dejó del todo, sino que simplemente dejó de nombratlo 
de forma tan explícita como trataré de argumentar a través de la introducción que escribió en su 
primer texto ya que en este manifiesta su preocupación por la espiritualidad del ser humano de 


América. 


Por ello, sostengo, que Millas se presenta ante nosotros como un pensador orgánico y 
sistemático, no en el sentido de articular un sistema, sino que sus planteamientos tienen una línea 
conductora y se van desarrollando en su trayectoria intelectual. En otras palabras, no salta de 
problema en problema y de concepto en concepto, sino que tiene ciertas ideas fuerzas que son 


sus resortes y soportes teóricos. 


Su preocupación por la cultura americana no proviene desde los cuestionamientos sobre 
su importancia en la historia universal o su originalidad y/o autenticidad. Si no, todo lo contrario, 
proviene desde una desazón tanto teórico como práctico fundamentando en una de sus primeras 
conceptualizaciones de la individualidad: “Este joven estudioso -exclama Millas a Ortega- está 
ya aburrido, más que aburrido, desesperanzado de las cosas que sobre América dicen los 
americanos, y también de la que dicen gran parte de los europeos" (p.565) Este aburrimiento lo 
lleva a buscar un diálogo con un conocedor de los problemas culturales y que pertenece a la 
misma cuna de la cultura, y, que además, como dirá en El desafío espiritual de la sociedad de masas 
(1962): “Las meditaciones orteguianas llevan, es claro, más allá. Van a parar, realmente, a un 
tema familiar a sus lectores asiduos: el destino de la cultura europea y su función de mando en 
el mundo.” (p.70), por lo que hay un indicio de querer pertenecer a cierto destino universal de 
la historia. El problema es que los americanos padecen de un exceso de confianza y dicen que sí 


a todo, en consecuencia, el intento de generar algún tipo de discusión es infructuoso. 


2 


Lo que realmente impide el exagerado optimismo de los americanos es aceptar y 
apropiarse del aspecto negativo de las cosas. La afirmación es una fase y solo puede ser 
completada a través de su aspecto negativo. “Bueno. Aquí en América, como hace un tato le 
decía, hay un valor mutilado: América misma, que anda por ahí en libros y asambleas como una 
mano sin falange. Todos se han olvidado de la porción negativa de esta arquitectura positiva del 
continente. (1937, p.566) El problema radica, entonces, en que es pura afirmación, por lo que el 
exagerado optimismo en América tiene como resulto el creer que es posible ser creadora de 
nuevos valores, y no comprenden que debe haber un aspecto negativo a la vez. Pero, sobre todo, 
el puro optimismo, siguiendo esta línea lógica, produce una negación de Europa, que se expresa, 


creo, en esos discursos americanos a los que apela Millas. 


Esta pura afirmación de América proviene de su afán de individualización que no puede 
lograrse por los propios valores universales de Europa. El proceso de individualización es vivit, 
y esta es: “[...] efectivamente, concretar la forma de la vida, si la vida es la «tarea» o el «quehacer» 
que usted tantas veces ha definido. Lograr una forma, es decir, una precisión espacio-temporal 
de ese contenido primario de vitalidad, es hacerse la vida.” (p.564) América puede encontrar 
cierta forma en un momento dado, pero no será capaz, y ello es lo que desespera a Millas, 


proponer nuevos valores: 


América no puede ser una fuente de valores nuevos, porque los existentes, específicamente 
europeos, alimentaron su pasada infancia, nutren su adolescencia de ahora y alimentarán de 
seguro su ancianidad remota. Para entonces, y en bien de la soberbia americana, serán valores 
de una cultura universal, ya no europea, los que habrán de regir la historia, y a su conquista no 
habrá dejado de contribuir América, no como refutadora de la madre Europa, sino como 


colaboradora filial e inteligente. (1937, p.569) 


América ha propuesto temas respecto al arte, por ejemplo, “América riquísimas fuentes 
ocultas de originalidad y de temas: tiene su indio, su paisaje, su tipo humano, en fin, su política 
y su revolución (p.567). Pero el vivir se enmarca en el estilo, la acción, la técnica, asuntos solo 


propuestos por Europa: 
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La singularización de la vida no la hacen sus objetos, sino la calidad intrínseca de su impulso 
creador. Las cosas en que después de todo resulta ocupado el espíritu del hombre, son el 
resultado de la previa y peculiar sensibilidad que ha habido para elegirlas. El que alguien tenga 
especial trato con algo, significa que en él ha habido cierta predisposición selectiva, cierto estilo, 


cierta técnica. (p.567) 


Los europeos han creado esa técnica en las distintas disciplinas debido a un descontento 
con la naturaleza. Gracias a esa técnica, los europeos han podido vivir en el sentido que Millas 
propuso. Por ejemplo, la política y economía han alcanzado un modo general de expresión, y las 
demás disciplinas persiguen ese objetivo, establecer ciertas técnicas universalmente que aborden 
problemáticas que aquejan a toda la humanidad y no solo a los europeos: dignidad del hombre 
y su decadencia con el fascismo, la economía del petróleo, la política entre los países de todos 


los continentes, la Sociedad de las Naciones, etc. 


La cultura europea, ya en sus formas antiguas (egeos, griegos, romanos) o en las posteriores 
(gótico, romántico, contemporáneo), tuvo siempre en cada uno de sus estadios la clave de su 
creciente universalización. Fué tal clave, el proceso creador de una cultura como ser ideal, que 
poco a poco fué poniéndose al lado del objeto natural. La historia de Europa es la historia de 
la culturización del hombre. Al europeo no satisfizo la arquitectura del mundo como naturaleza, 


y se puso a rehacer las cosas, rodeándolas de andamios. (p.570) 


América solo peca de un lamentable nacionalismo” creyendo, ingenuamente, que podría 
tener alguna originalidad histórica a pesar que su única forma de vida posible ya está determinada 
y otorgada por el viejo continente. En estos momentos, quizás por su juventud, Millas no juzga 
esta determinación europea desde una perspectiva valórica, sino que lo plantea como un hecho 


que debe ser aceptado y reconocido para entender nuestra posición en la historia universal y, 


83 Años antes de la carta, Enrique Molina (1925), en la misma revista, publica un texto sobre el Nacionalismo con 
una perspectiva más optimista, entendiéndolo como: “Amor al suelo de cada país y sus pobladores considerados en 
cuanto núcleos de fuerza en potencia y capaces de inmenso desatrollo. [...] Como amor a la nación en cuanto 
unidad de vigor dentro de la solidaridad de la raza y de la humanidad.” (p.131). Para profundizar la visión de América 
de Molina, revisar: Ahumada, A., 8 Vrsalovic, S. (2015). Las reflexiones de Enrique Molina en el pensamiento 
latinoamericano del período “entreguerras”: su visión del continente americano. Revista Solar, 11(2), 91-110. 
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además, entender el único aporte posible de América, el de ser fuente de impulsos y vitalidad, 


pero nunca de /ogos. En conclusión, 


Hay, pues, una universalización de valores, una cultura ecuménica. ¿Para bien? ¿Para mal? ¡Qué 
largo sería discutitlo! ¿Para siempre? No es de creerlo. Puede tratarse de un síntoma propio de 
nuestra singular fisiología histórica, que de seguro será reemplazada. Pero el ecumenismo es un 
imperativo de hoy, de la actual porción de la vida histórica, temo que contra él, es un hecho, 


nada valgan todos los desorbitados nacionalismos, que son sólo un afán, y un lamentable afán. 


(p-572). 


Posteriormente, en su texto publicado en 1943 La ldea de la Individualidad, las naciones 
pertenecientes al continente americano tendrán otras dos características que lo diferencian 
ontológicamente con el viejo continente: la extroversión y la practicidad. El pueblo americano 
utiliza las disciplinas como la política, la jurisprudencia y la historiografía en virtud de su función 
para gobernar, establecer nuevas leyes y entender la situación actual, pero no son, como en el 


pueblo romano, expresión de una espiritualidad profunda. 


El individuo americano, expresión de la misma cultura americana, no tiene una real 
vocación por las disciplinas, sino más bien tiene curiosidad intelectual: “Carecemos aún de la 
espiritualidad profunda que impele a una obra histórica en virtud de una instintiva fuerza, 
compatable a la que mueve a las distintas especies vivas a una conducta en cada caso típica. Por 
eso también, más que historiadores, somos los curiosos, eruditos de la historia” (2009, p.34), y 
anteriormente sobre la filosofía sostuvo: “Muchos son, sin duda, los curiosos, estudiosos y 
lectores de la filosofía; pero, los que la leen, ¿la necesitan»; ¿la sienten los que la estudian? Tengo 
sobradas razones para estimar como insólita la vocación auténtica para el filosofar y las cosas al 
filosofar.” (p.23) Desde ya dibuja y deja entrever que en la auténtica vocación se juega la propia 


tarea del vivir. 
La diferencia esencial entre un individuo y cultura que tiene una espiritualidad profunda 


de una superficial, debido a su corta edad, es el ser introvertido o extrovertido. Para Millas, el 


introvertido se toma como una característica negativa por su poca comprensión, pero, sostiene, 
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“Al introvertirse, el hombre descubre, si no lo que es, al menos cómo es eso que él tiene por 
realidad suya, y este conocimiento de su manera de ser lo coloca en la realidad integral, por tanto, 
en un estado de máxima vigilia” (p.23), en cambio, “Estado de ensueño, de encantamiento 
perdurable es, a veces, el de la experiencia común en el hombre extrovertido, que percibe su ser 
y el de las cosas confundidos, disueltos el uno en el otro, compenetrados a través de 


indiscernibles límites.” (p.23). 


Todos los países americanos son extrovertidos, se mantienen en el ensueño confundidos, 
y practicistas, porque estudian por curiosidad práctica. Sin embargo, Chile presenta una 
distinción, una expresión de precoz madures en comparación con los demás países 
latinoamericanos, la sobriedad espiritual: “En épocas de juventud, ni individuos ni países son 
normalmente sobrios. La sobriedad es esa virtud de la reacción justa, ecuánime, proporcionada 
ante las cosas. Lo contrario de sobriedad es frenesí, o, como debería decirse en América, 


tropicalismo.” (p.26)* Somos un país apolíneo en un continente rebosante de espíritu dionisiaco. 


El camino para la introversión, o más bien, para la conciencia de lo que somos y podemos 
ser en referencia a un otro, es el diálogo: “Cuando monologamos, señala Millas, cuando 
expulsamos de nuestro ámbito psíquico todo cuanto podemos, procurando reducir la vida al 
polo subjetivo, empezados a disolvernos en el ensueño, en un estado de vago sonambulismo 
existencial. Solo dialogando podemos adquirir plena conciencia de lo que podemos ser.” (2009, 
p.148) Nuestro ser como latinoamericanos no radica en la pura comunidad, sino en lo que la 
fundamenta, es decir, el diálogo con los demás, siendo este lo que permite la consolidación de la 
individualidad latinoamericana. Solo nos podremos saber latinoamericanos en un proceso de 
introspección que se logra a través del diálogo con un agente externo. Por ello: “la comunidad 


de los hombres es, por razones obvias, el objeto decisivo para el descubrimiento de nuestra 


84 Esto tiene mucha relación con el imaginario que se está configurando desde fines del siglo XIX y comienzos del 
siglo XX de Chile como un país distinto, e incluso superior, a los demás países del continente. La característica de 
país sobrio no nace desde Millas, sino que Nicolás Palacios en 1904 y Benjamín Vicuña Subercaseaux en 1902 
hablan del carácter sobrio de Chile, por lo que Millas responde a un imaginario cultural específico. “Para distanciar 
a los chilenos del desborde tropical y reforzar el espíritu de esfuerzo, otro rasgo que se enfatizó en el montaje 
levantado en la Exposición Iberoamericana fue el de la sobriedad de la población.” (Sylvia Dúmmer, 2012, p.174) 
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individualidad. Todo cuanto somos es, en alguna forma, una referencia a la realidad del prójimo, 


acción y reacción sobre ella.” (p.146) 


Sin embargo, aunque Chile presenta cierto rasgo de madurez e introspección que se 
expresa en la poesía, no presenta una auténtica vocación filosófica por ser un país aun en 
crecimiento. Como ya planteó en 1937, América debe incluirse al universalismo nacido en 
Eutopa, y no crear algo nuevo por la imposibilidad de ello mismo. Chile, y América, aún no 
viven, no se desarrollan como para alcanzar el grado de profundidad y elevación que implica el 


pensamiento filosófico. Millas sostiene al respecto: 


La filosofía, que es el estadio más elevado del pensamiento, no es, sin embargo, un meto 
ejercicio del intelecto. En el sistema probo y pulcro de las ideas tiene, sin duda, la filosofía su 
expresión más genuina y su más directa finalidad. Pero esos son nada más que sus resultados. 
Anterior a ellos, y haciéndolos posibles, se encuentran el padecimiento filosófico, la angustia 
de los problemas, el desconcierto original ante el hombre y el mundo. El filósofo, antes de 
pensar, ha tenido que vivir sus ideas; tiene, pues, para él plena vigencia el proverbio latino 


primum vivere deinde philosophari,83 (2009, p.31) 


Evidentemente, alcanzado ese punto, América pertenecerá a la historia universal, y, 
además, a la filosofía desde una auténtica vocación y no una mera curiosidad por ampliar el 
conocimiento”. Millas, en conclusión, tiene una mirada eurocéntrica del mundo, al menos, en 
su juventud. Incluso, el futuro de América se podría sostener que ya es a la vez que será: “el 
futuro es, por definición, la vida venidera, lo que será pero que todavía no es; sin embargo, es tal 
futuro sólo en la medida en que está “ahora, “aquí” presente, dentro de mí, en la zozobra actual 
de nuestra vida.” (p.47) En este sentido, el futuro está presente en la misma vida, la idea está 


antes en la conciencia que en la realidad; se puede entrever que Millas está de acuerdo, entonces, 


85 Punto que expresa ciertas discontinuidades intelectuales de Millas, mostrándolo como un pensador que se 
cuestiona a sí mismo ya que en 1981 afirmará en una entrevista a La Tercera realizada por María Eugenia Oyarzún: 
“No se trata de vivir y después filosofar. La vida es demasiado compleja y demasiado corta. [...] Por eso yo creo 
que se vive y se filosofa simultáneamente. No son cosas separadas. La filosofía debe estar siempre impregnando la 
vida.” (Millas, 2017, p.133) 

8 “Buena parte -sostiene Millas- de quienes en Chile se preocupan de temas de filosofía, siente por ella, más que 
vocación y angustia, curiosidad, y más que una necesidad satisfacen en sus aledaños un propósito de esparcimiento 
intelectual.” (2009, p.30) 
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con una postura teleológica en la vida de los individuos y culturas, y, por ende, en la historia: 


“toda actividad es siempre una anticipación de su propio término.” (p.51) 


Siguiendo esta idea, y recordando la desesperación de Millas sobre el optimismo 
americano, se puede argumentar que el rechazo de Europa que se presenta en estas latitudes y 
que han generado diversos discursos fundamentados en el resentimiento, generan una América 
sin futuro, debido a que “El escepticismo vital en que ese resentimiento acaba no es sino la 
consolidación total de esa amputación del futuro.” (p.54) El presente no puede ser desprovisto 
del futuro debido al sentido teleológico de aquel, y, en consecuencia, una actitud resentida frente 
alos europeos, no puede ser el fundamento de una, por ejemplo, filosofía latinoamericana debido 


a que el resentimiento se basa en vivir desde el otro, en este caso el europeo, y no desde sí mismo. 


No obstante, al final del texto de 1943, Millas vuelve a hacer una referencia a América, 
pero desde una perspectiva distinta a 1937, ya que ahora América debe transformarse en el lugar 
donde esos ideales universales del ser humano se pueden lograr, donde se puede consolidar la 
individualidad de los seres humanos, ya que en Europa ello ya no es posible. América, en este 
sentido, deja de ser un espectador de la historia universal, y pasa a ser un actor principal con la 


responsabilidad de guiar esa historia: 


Creo, en fin, que es América el lugar propicio para la constitución de una filosofía del hombre, 
fundada en la exaltación metafísica, ética e histórica del ser individual, concebido este como el 
medio adecuado, el único tal vez, para realizar un ideal de humanidad libre y éticamente 


superior. (p.182) 


América es el porvenir, pero a la vez, debe pertenecer a la historia universal y solo lo 
logrará individualizándose, esto es, introvirtiéndose. Esta idea, la de pertenecer a una historia 
universal y que las disciplinas también respondan a un tipo de universalidad, será una constante 
en sus escritos. En 1949, en el primer número de la Revista de Filosofía, Millas abre la sección de 
artículos con un escrito llamado “El problema del método en la investigación filosófica”, donde 
sostiene: “El objeto de la filosofía es, por lo pronto, el ser y cada una de sus formas en cuanto 


sujetos de conexiones universales” (p.17) Las mismas abstracciones conceptuales responde a 
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indicaciones universales, perspectiva declarada desde Platón y Aristóteles. Y para dejar más clara 
su postura filosófica: “No es que sintético, no es que por inducción se eleve a un saber 
meramente general, sino que parte de lo universal como objeto hacia lo absoluto como 
pensamiento del objeto. En última instancia, y aún en sus formas menos metafísicas, la filosofía 


es una búsqueda de lo absoluto y de su absoluto conocimiento.” (1949, p.21) 


Pareciera, además, que la desesperación que tenía Millas respecto con el continente en 
1939 se ve matizado por los sucesos en los que se envolvió Europa, dejando paso a América 
como el lugar propicio para el desarrollo de una humanidad libre que se reconozca en su 
individualidad. Millas, como ya se puede deducir, desde el comienzo de su desarrollo intelectual 
tuvo una orientación hacia la realidad concreta. En ese sentido, ya en su primer libro, sostiene 
un pragmatismo que lo acompañará para el resto de su vida: “La idea que no conduce de alguna 
manera a la intelección del sentido de lo real, y que, por lo mismo, no lleva a sentir el mundo, 
no es comprensión completa y, por lo mismo, no es auténtica teoría.” (2009, p.86). Solo la teoría 
permite realizar una acción transformadora de la realidad. Por ello, la teoría sobre la 


individualidad es el comienzo más sistemático para su crítica del estado actual de la realidad. 


En 1962 profundizará esta postura sosteniendo que las ideas no pueden tener solo un 
valor epistemológico, una idea es frustrada, carece de importancia incluso, “si no corresponde a 
situaciones histórica totales, ni crea nuevas situaciones, incitando otras corrientes de ideas, 
suscitando actitud de vida, generando normas y formas de acción teórica y práctica,[...]” (1962, 
p.60) Es esta postura la que se puede observar en el transcurso de la individualidad y la dificultad 


que tiene en el nuevo estado de cosas: la sociedad de masas. 
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2. La cuestión de la Individualidad y la sociedad de masas 


Como señalé al comienzo de este capítulo, a pesar de que el primer libro filosófico de 
Millas es escrito y publicado a la edad de 26 años, presenta ciertas ideas, ciertos acercamientos, 
que no abandonará sino, por el contrario, profundizará a lo largo de su desarrollo intelectual”. 
Una de ellas, es justamente, lo que hace al ser humano ser un individuo frente a las fuerzas que 
él denomina como impersonales: “Llamamos fuerzas impersonales a todas aquellas formaciones 
espirituales a que concurren los hombres en agrupación, tales como la familia, el Estado, la 
humanidad, las asociaciones transitorias, etc.” (2009, 112). ¿Por qué son impersonales? Debido 
a que limitan la individualidad, ya que disminuye e, incluso, elimina las iniciativas e impulsos 
personales exigiendo comportarse de tal o cual manera según las directrices de aquella fuerza 


impersonal. 


Otra idea que se gesta en este texto pero que queda un poco solapada, es la crítica 
constante de perder nuestra individualidad frente al colectivo. Este postulado viene a ser una 
antesala a sus problemáticas que comienzan, al menos de una manera explícita, en 1952 con su 
artículo Para una teoría de nuestro tiempo*, publicada en la Revista de Filosofía: la expansión de la 
conciencia y la masificación. Pero, a diferencia del artículo, se hace referencia a un problema 
inmediato como es el régimen Nazi. Millas plantea que los Estados totalitarios expresan el 
imperio incontrarrestable de las masas: “el fenómeno del Estado totalitario es un hecho de 
filiación más psicológica que política. Se trata de una situación de encantamiento colectivo, de 
hipnotismo difuso de las masas.” (2009, p.166) Los pensamientos que se articulan en ese tipo de 
regímenes son productos de las masas que al rendir pleitesía al mandatario lo que realmente 


hacen es reflejarse en él: 


87 Como señala Carolina Bruna (2015), uno de los pocos, sino el único, artículo dedicado a esta época de Millas, 
sobre el concepto de individualidad: “Para ello recurriremos sobre todo a Idea de individualidad, sa temprano texto 
de 1943, aunque cabe destacar que si el lector acudiera a «La concepción de libertad -poder en Friederich Von 
Hayek» -artículo redactado poco antes de su muerte en 1982- o a «Sobre los fundamentos reales del lógico-formal 
del derecho» -texto intermedio de 1956-, de inmediato comprobaría que se trata de un concepto que se mantiene 
relativamente estable a lo largo de su obra.” (p.235) 

88 Artículo que, como práctica común de estos días, se publica en 1962 como la Introducción de su texto El desafío 
espiritual de la sociedad de masas. 
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Creo, por consiguiente, que la esencia del Estado totalitario es precisamente el reverso de lo 
que se dice: lejos de representar la organización de los auténticos valores individuales, [...] es 
la absorción de lo heterogéneo de la persona por la homogeneidad de la masa; [...] El Estado 


Totalitario se funda, en una palabra, en el imperio de lo vulgar. (2009, p.167) 


Millas solo oftece una definición exacta de individualidad en las conclusiones del texto, 
dejando todo su recorrido como una incursión, acercamiento y problematización de este. 
Semejante a los grandes pensadores, su análisis se enmarca en el mismo trayecto y es en este en 
que los conceptos van tomando formas y se les va agregando contenido. El texto, que presenta 
un estilo y sentido mucho más ensayístico que científico, tiene por objetivo abarcar las 
implicancias de la idea de individualidad, entendiendo esta como “la manera como el hombre 
constata en él la acción de una libertad racional en el tiempo. [...] El individuo representa, por 
consiguiente, la unidad espiritual que continuamente elabora en el tiempo una libertad racional.” 
(p.179). De este modo, se aleja de las concepciones individualistas, sino que trata de enlazar al 


individuo con la libertad. 


Por ello, la individualidad se compone de 2 facetas que se co-determinan: la libertad y la 
temporalidad. Sin ellas, no hay individualidad posible: “Libertad y tiempo, hacen, pues, a la 
persona que somos y que, llamándola con un nombre propio, la tenemos por el hecho más 
incontrovertible de existencia.” (2009, p.65). El individuo es la individualización de un momento 
temporal: “Cada individuo representa, en este sentido, la reducción del tiempo a la existencia 
concreta, o más bien dicho, la individualización de lo temporal.” (2009, p.62). Sin embargo, esa 
individualización solo puede tener real sentido si el individuo es libre en su conciencia, debido a 
que el ser humano al ser un constante transcurso, un siempre siendo indeterminado, solo logra 
su presente y la conciencia de este gracias a la libertad. Si fuésemos autómatas determinados, no 


tendríamos conciencia de nuestro pasado, presente ni futuro: 


[...] la libertad es el trance de lo que aún no somos, pero hacia lo cual tendemos, hacia lo ya 
sido, a través de la fugaz realidad del presente. Aún más: la libertad es el presente mismo, que 
no tiene otra realidad que la del acto libre en que el ser acrecienta su pasado. La extraña 


naturaleza de nuestro ser, que o está en el futuro o Enel pasado y que debería ser, por lo mismo, 
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irreal, no lo es sin embargo: su realidad es la de la libertad, que en cada momento se realiza en 


la conjunción del pasado y del futuro. (2009, p. 64). 


Esto permite distanciarse del individualismo capitalista, pero no de la idea de libertad 
enmarcada en el pensamiento liberal moderno” de la filosofía. No es libertad de acción, sino, la 
conciencia de que cierta actividad es producto de un impulso espontáneo de la conciencia. En 
otras palabras, es libertad de elección, libertad decisión. Es esta idea la que permite a Millas 
contraponet la individualidad a las fuerzas impersonales que le exigen reprimir esa libre elección 


, ec 
espontánea de la conciencia”. 


En consecuencia, y, aunque no se mencione a menudo, Jorge Millas es un liberal, no así 
un capitalista, que conceptualiza al individuo y a la sociedad como dos entes independientes, es 
decir, se puede conceptualizar y explicar al individuo sin la sociedad. Aquel no se realiza ni se 
explica por esta, sino, pot el contrario, se extingue y queda en una constante lucha por resaltar 
su propio ser. No obstante, no sostiene una premisa contractualista, sino histórica ya que la 
individualidad es un producto del desarrollo humano, no es una premisa ontológica de la 
sociedad. El ser humano ha devenido a una individualidad: “El hombre vivió durante mucho 
tiempo prendido a su grupo, pues su individualización ha sido un proceso, una conquista, un 
esfuerzo permanente a lo largo de la historia.” (2009, p.132) Más aún, la individualidad ni siquiera 
puede tener el rango ontológico de natural como sí lo tiene la sociedad; para Millas, justamente, 
es la reducción del ser humano a nada más que a ese aspecto natural, la sociedad, lo que no ha 


permitido entender la individualidad: 


lo individual no se nos aparece como naturaleza, como cosa dada al hombre por el imperio de 
las leyes naturales, como hechos producidos de una vez, a la manera de los astros o de las 
plantas. No es la persona humana algo con que el hombre se encuentra; es algo que el hombre 


hace, no es nada que el hombre reciba; es algo que el hombre construye. La sociedad, en 


82 Incluso, llama la atención que algunas críticas de Millas al marxismo se fundamenten en una a-historicidad: “y 
que los comunistas aspiran a hacer real en la historia—, es un ideal burgués, nacido ya con la burguesía estoica de 
la época helenística, renacido después con la burguesía medieval renacentista y vuelto a nacer todavía con la cultura 
burguesa del sigelo XVII.” (1952, p.69) 

% Esto, no obstante, toma otro cariz cuando discute con Hayek. Asunto que se verá en el tercer apartado sobre el 
pensamiento de Millas. 
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cambio, es un dato de la experiencia, es esencialmente naturaleza; el hombre la halla como una 


realidad hecha con independencia de toda intervención suya, [...] (2009, p.138) 


Por eso, la política no es una expresión del ser humano, ni es una forma de ser de este 
tampoco: “Cuando digo -sostiene Millas- que la política es una cosa normalmente accesoria de 
la vida del hombre, estoy pensando justamente en eso, en el hombre, en el yo, que no en los 
hombres; en el hombre como singularización de una conciencia en la esfera del ser.” (2009, 
p.115) La política compromete la vida misma del hombre, compromete su individualidad, atenta 
contra ella”. Es solo una circunstancia de la individualidad, ya que esta no va hacia la política, 
no es su término, sino que proviene de ella, deviene desde la política y, en general, desde la 
sociedad. “Tal como señala Carolina Bruna (2015) sobre la individualidad: “lo más esencial del 
hombre es el intento de alcanzar la singularidad, su tentativa de distinguirse del todo político del 
que forma parte.” (p.236). El individuo es un ser que vive, y la individualidad es el constante 
hacer del individuo, entendiendo al ser humano, por lo tanto, en un sujeto fico en vida y 


experiencia. 


No obstante, Millas no niega la importancia de la política, pero sí su significancia, 
entendiendo esta última como el elemento de una cosa que potencia la esencia del ser humano: 
“Significativo, esencial, es solo aquello que da espiritualidad a su ser, individualidad a su 
nombre.” (2009, p.118) El resto puede ser importante, incluso se le puede it la vida en ellas, pero 
no se juega la realización de su propia individualidad. La política tiene solo un carácter 
instrumental y derivado, no es generador ni originario de la individualidad, ya que esta se juega 


su existencia en la vivencia personal. 


Esta perspectiva es uno de los primeros antecedentes de lo que teorizará en la década del 


50 y 60 debido a que la política al versar sobre lo público, lo superficial para Millas, “hace de ella 


21 Esta visión se contrapone a la de Aristóteles: “El hombre es menos social de lo que Aristóteles decía, [...] Su 
fórmula solo tiene un alcance biológico” (Millas, 2009, p.131) Lamentablemente, es una visión errada, ya que para 
Aristóteles no es una condición biológica, sino, ontológica como queda claro en el capítulo 1 de La Política. Que 
Millas sostenga aquello solo es expresión de su punto de partida: la modernidad liberal -burgués. Además, de una 
crítica sustancial a las ideologías y partidos colectivos que eliminan la individualidad del ser humano: “Todo hombre 
sería solo un eco de lo social; sus actos mismos, una coordinación de reflejos socialmente provocados.” (Millas, 
2009, p.131) 
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una empresa de mínima seriedad, entendiendo por seriedad el compromiso íntimo del alma.” 
(2009, p.125), es más, “la política” no puede fortalecer la raíz del ser humano como persona, 
como individuo de drama y soledad.” (2009, p.120), pero que su interés puede radicar en la 
salvación del pueblo: “¿Para qué engañarnos por más tiempo? Cuando hablamos del pueblo, así, 
en tono mayor, pensamos siempre en difusas e impersonales turbas en marcha.” (2009, p.126) 
Sin embargo, ello no es el pueblo. Este es una suma de individualidades que tienen, cada uno de 
ellos, como objetivo, su perfección espiritual. Por ello, los movimientos colectivos son una mera 


ilusión: 


el gran aparato de los hechos colectivos se diluye y es como absorbido por los centros de la 
vida concreta, personal y compleja de cada uno de los individuos. Son estos, en verdad, el 
material con que la historia trabaja sus grandes formas, que, de no hallar en las conciencias 
individuales un soporte real, serían solo un abstracto y fantasmal espectáculo literario, 
incomprensible para la inteligencia del hombre. [...] solo en la historia viva y singular de las 


almas individuales halla la historia pública su realidad y sentido. (2009, p.127) 


El problema para Millas es cuando el aparato colectivo, en base a las directrices de 
políticos profesionales y no del gran político que en su empresa exterioriza su propia 
individualidad, genera una modalidad “autómata y directora de otras formas de la vida. Pasando 
a ser ella entonces el centro de todas las preocupaciones, [...]” (2009, p.129) La persona misma 
pasa ser un servidor de la sociedad en abstracto y no de su propia individualización. Siguiendo 
el análisis de Bruna (2015), “Sostiene Millas, que el Estado debería proteger lo más originario de 
la humanidad, esto es, la individualidad. El Estado debería resguardar la capacidad pensante, que 
no es otra cosa que la individualidad, y oponerse a la idea de un ser humano masificado que no 
tiene conciencia de su propia existencia.” (p.242) Por ello, la condición humana se trata sobre la 
historia personal y no la historia colectiva. Esta historia interna es la que construye la vida 


colectiva, no lo contrario es la anulación de la persona misma. 


2 Hay una opción para que la política alcance significación y es cuando la circunstancia exterior del individuo se 
transforma en su vida misma. Ello solo se ve en los grandes políticos. En los demás, solo son políticos de profesión 
que “se meten” en la política como un medio, pero no es el fin de su misma angustia de vida. 
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Esta crítica a la política como fuerza impersonal es poco analizada y se ha pretendido, de 
forma sesgada, mostrar al Millas maduro que entiende la política como solo un ejercicio de 
convivencia, dejando de lado la visión descrita que ve a la política más bien como una actividad 
que exige, excepto, reitero, para el gran político, una desvinculación con nuestra propia esencia. 
Por ejemplo, Fernando Gallo en un artículo reciente señala: “A la luz de este trabajo fue posible 
vislumbrar un concepto claro y categórico de la política como “arte de convivencia”, [...] Para 
Millas, la política supone el esfuerzo permanente y siempre renovado por construir una 
comunidad que permita la convivencia pacífica entre hombres libres e iguales en dignidad.” 
(2016, p.120) Puede afirmarse tal definición de política, sobre todo desde el texto que el mismo 
Fernando Gallo trabaja en su artículo, Ensayo sobre la historia espiritual del Occidente de 1960, pero 
queda cojo si se le separa de su perspectiva y preliminares ideas de la individualidad y las masas. 
Es importante destacar la continuidad del pensamiento de Jorge Millas, pero también lo es su 


discontinuidad, ya que esta última es manifestación de un constante y riguroso trabajo intelectual. 


Profundizando este punto, la política para Millas tiene, como se dijo, un gran valor desde 
el gran político, no así desde el político medio donde “la política significa trastrueque de valores 
y el sometimiento de lo fundamental a lo accesorio, la desnaturalización del proceso formativo 


de la persona.” (2009, p.128) Es decir, muy lejos de ser el arte de la convivencia: 


Para la política [...] el hombre es un factor abstracto de la convivencia, como tal, su 
especificidad es indeterminada y general; cada individuo es un mero ejemplar de su clase, 
profesión o partido; nada hay en él que como individuo pueda interesar a la política, sí no son 


aquellas capacidades susceptibles de reducción a lo impersonal y gregario. (2009, p141) 


Incluso, para Millas, la individualidad es histórica en tanto es un logro que ha tomado un 
largo proceso y esfuerzo. Al comienzo el ser humano estaba subordinado a las fuerzas naturales 
y a la misma colectividad, pero de a poco fue conociéndose y siendo consciente de su propia 
individualidad. La necesidad del otro y, por ende, de la comunidad, es para conocernos a 
nosotros mismos, el diálogo con el otro es el camino para determinar lo que somos, nuestra 
individualidad. Pata ser, necesitamos que otros sean: “Pues bien; la comunidad de los hombres 


es, por razones obvias, el objeto decisivo para el descubrimiento de nuestra individualidad. Todo 
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cuanto somos es, en alguna forma, una referencia a la realidad del prójimo, acción y reacción 
sobre ella.” (2009, p.146) Por ello, Millas no cae en un simple discurso individualista en sentido 


económico del término. 


Sin embargo, como señala en el artículo de 1952 Para una teoría de nuestro tiempo y luego en 
la Introducción a El desafío espiritual de la sociedad de masas de 1962, esta misma conciencia de 


nosotros mismos es el fundamento del sentimiento de decadencia de la cultura: 


Aspiramos hoy a más, muchísimo más que antaño en múltiples órdenes de acción: en el del 
conocimiento, de la técnica, de la educación, de la justicia, del arte, del confort. La insatisfacción 
presente arranca, en gran medida, de esta mayor altura del blanco hacia que nuestra voluntad 
dispara. También aquí, como en el caso de los otros efectos del acrecentamiento de la 
conciencia histórica moderna, el síntoma depresivo es sólo reverso de un magnífico rasgo 


positivo. (1952, p.79; 1962, p.29) 


El movimiento es una paradoja, hay un profundo conocimiento de sí, y, por ende, una 
profunda individualidad, pero que es opacada por una, también profunda, desazón producto de 
la masificación, tecnificación y colectivización de la sociedad actual. Á pesar de ello, Millas solo 
se encarga de trabajar el primer fenómeno mencionado desde las problemáticas que abrió Ortega 


y Gasset. 


Para Millas, una de las causas de la percepción de decadencia está en la sociedad de masas. 
Pero no por lo que señala Ortega, a saber, que dejaron de obedecer a las minorías y que buscan 
suplantarlas y obtener el poder. Si no, más bien, por representar una enorme capacidad de acción 


careciendo de verdadero poder: 


¿Qué son hoy, por ejemplo, las asociaciones gremiales de obreros, empleados y profesionales 
sino organizaciones con una enorme capacidad de acción, que carecen, no obstante, del 
verdadero poder, en cuanto éste implica una conciencia superior, integral, de valores y medios 


relativos a los fines universales de la comunidad» (1962, p.38-39) 
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Las masas, indudablemente, tiene una potencia de acción que se expresa en las 
manifestaciones que pueden organizar, pero no tienen poder verdadero, ya que este necesita de 
una voluntad de poder clara y consciente. Es esta separación la que a Millas le interesa y que lo 
aleja de ser un mero eco de lo dicho por Ortega. Hay un sujeto de poder, en términos de voluntad 
y acción, y hay otro sujeto de pura acción. Además, las masas por no aspirar directamente al 
mando son un poder pasivo y, por consiguiente, su desafío es encontrar, para esta nueva 


situación, la forma espiritual correspondiente: 


La verdadera cuestión para la sociedad de masas, [...] es no haber encontrado todavía los 
valores y principios normativos de actualidad y fuerza adecuados a sus peculiares condiciones, 
esos valores y principios que, como expresión del espíritu, han de reemplazar o reforzar los 


que tan eficazmente dieron forma al poder espiritual en otras épocas. (p.42) 


¿Qué es el espíritu para Millas? Y más específicamente, ¿qué es el espíritu concreto? Son 
preguntas que expresan lo dicho al comienzo de este capítulo: las ideas en Millas se van 
desenvolviendo en su trayectoria intelectual. Una primera aproximación está en su texto de 1943: 
“el espíritu es la totalidad de la persona como conciencia activa.” (2009, p.98), posteriormente, 
una clarificación más detallada está, nos dice el mismo Millas, en su Ensayo sobre la historia espiritual 
de Occidente de 1960. Sin embargo, no es necesario ir a ese texto para determinar lo qué es el 


espíritu ya que en el texto de 1962 da luces de ello. 


Para Millas el espíritu concreto versa sobre la “[...] participación activa del hombre en el 
hacerse de su vida mediante una toma de conciencia que, sostenida por el conocimiento y la 
valoración, le permita interpretarla y dirigirla.” (1962, p.43) Lo que está determinado por dos 
circunstancias, primero, esa conciencia es valorante e interpretativa, es decir, es conciencia de 
una determinada situación; y, segundo, la conciencia espiritual pertenece a un contexto mayor, 
pertenece al desarrollo concreto del ser humano en su historia. Lo espiritual versa sobre la 
conciencia, libertad, invención y valoración, pero no son conceptos abstractos “sino de 
situaciones concretas del hacer humano, de un problema, en cada caso específico, de obrar libre, 
creadora y valorativamente frente a tal o cual circunstancia que sale al paso de las posibilidades 


humanas allí puestas en juego.” (p.48) Por eso, se refiere al espíritu concreto que abarca la 
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totalidad de lo humano que se realiza en situaciones concretas, y no a algo exterior o interior de 


este. 


La forma espiritual al pertenecer a un desarrollo determinado es histórica por lo que no 
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refiere a un absoluto, por lo tanto, se va desenvolviendo según las mismas exigencias históricas”. 
En consecuencia, ante la nueva situación histórica, donde hay un nuevo actor social, la sociedad 
de masas, y una característica sin precedentes como es la masificación de la cultura, se debe 
articular una nueva forma espiritual. Esta, sin embargo, debe potenciar y favorecer la 
individualidad ya que, como se explicó, solo la individualidad puede, según Millas, incrementar 
el desarrollo humano o, en otras palabras, solo el ser humano reconociéndose y siendo individuo 


puede progresar la sociedad. 


Es por ello, que a diferencia de Ortega y Gasset, que conceptualiza a la sociedad de masas 
y la resistencia al sometimiento como un fenómeno negativo para el progreso, como un 
fenómeno que debe ser criticado”, Millas la conceptualiza, en cambio, como un fenómeno 
positivo”. Ortega, incluso idealiza las épocas anteriores creyendo que en ellas las masas se 
muestran menos indóciles cumpliendo una función pasiva en la historia, dejándose llevar no tan 
solo política y socialmente por la minoría, sino también espiritualmente. No obstante, nos dice 
Millas, “No hay, prácticamente, momento alguno en la historia en que el elemento masivo no 
haya implicado alguna resistencia e indocilidad frente a los grupos creadores o, si se prefiere, 
frente a las normas vigentes.” (1962, p.72) A diferencia de Ortega, no se puede postular un 
carácter ontológico de las masas como seres humanos medios que no están cualificados, que no 


esgrimen razones, que no pueden, por su naturaleza, establecer instancias normativas. 


En cambio, Millas fundamenta que las masas hoy tienen más claridad histórica y que su 


resistencia se basa en razones, ya sea la justicia, la libertad, el orden, el trabajo, etc. Pero que el 


2% Para profundizar en este tema, revisar su texto Ensayo sobre la historia espiritual de Occidente de 1960. 

9% “La misión de las masas no es otra que seguir a los mejores” (Ortega y Gasset, 1983, p.7) 

25 Es por esto, que el análisis sobre los Estados Totalitarios no puede reproducirse sobre la Sociedad de Masas. En 
el primero, el individuo se pierde necesariamente; en el segundo, en cambio, el individuo puede tener posibilidades 
de desarrollo. En el primero está pensando Ortega, en el segundo Millas (1962): “No cabe duda que el militante 
totalitario es un ejemplo del buen hombre-masa, que acepta resignadamente su función inercial y se deja conducir 
por los “mejores”, renunciando al discernimiento crítico, [...]” (p.75-76) 
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problema es cuando la razón pierde su carácter social y es razón sin más, impuesta a otros a 
través de la violencia. Para Millas, “La razón es, en verdad, una de las formas que tiene el espíritu 
de buscarse a sí mismo, a partir de cada hombre en todos los demás.” (1962, p.75) La razón es 
sociable y socializante. Y la razón, entre un vasto agregado de seres humanos denominados masa, 
(el aspecto positivo para Millas) es fundamental. Son individuos humanos concretos en dialogo, 
no seres humanos en abstracto. En ese sentido, surge un desafío histórico para el intelectual, 
hablar de individuos concretos y no ya de seres humanos como entes metafísicos. “A 
consecuencia de lo cual el hombre es para el hombre no sólo un objeto de su pensamiento, sino 


circunstancia concreta de su vida y, por tanto, condición de su efectividad.” (p.79) 


De todos modos, hay que aclarar que esa positividad es relativa también al cumplimiento 
de ciertas condiciones espirituales que permitan al individuo tener posibilidades de desarrollo. 
Millas (1962) no ha perdido el horizonte y sostiene firmemente que “las ciencias el hombre y la 
acción política hallan su mejor sentido en hacer más plenamente realizable la condición del ser 
humano individual, |...” (p.81) En la sociedad de masas es la tarea urgente de su tiempo. Por eso, 


en rigor, Millas no niega el aspecto negativo de las masas, sino que le integra esta mirada positiva. 


El crear esas condiciones de desatrollo de la individualidad, es decir, el crear las 
condiciones que permitan la realización plena del ser humano, es el desafío que tiene la sociedad 
de masas. Es un desafío dada la espontaneidad que lleva implícita la sociedad de masas, y, sobre 
todo por la masificación de la cultura que, en un sentido, promueve la pérdida de la 


individualidad: 


Metafísicamente interpretado el hecho de la masificación significa, como mero hecho 
sociológico, la conversión del hombre en cosa. Cosa es algo con que nos encontramos en la 
faena de la vida, y que no nos importa por sí, sino por su pertenencia a una legalidad 
instrumentalmente indispensable para vivir. Carece, pues, de toda dignidad particular, [...] 


(1962, p.52) 


Sin embargo, para Millas, la masificación de la cultura “implica también la humanización 


plenaria del hombre, en la medida en que a más y más individuos de nuestra especie se abre la 
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posibilidad de un ascenso a más altos patrones de vida.” (1962, p.46) Esta doble faceta de la 
masificación de la cultura es de suma importancia para la nueva forma espiritual que debe tomar 


la sociedad de masas. Pero esta parece, en primera instancia, como impotente ante la esta tarea. 


La impotencia en la que se ve envuelta la sociedad de masas radica en dos puntos. Por 
una parte, en lo que Millas describe en la introducción a su texto, el sentimiento de decadencia 
del ser humano producto de nuestro desarrollo que nos acostumbró al incremento constante del 
saber y poder. Y, por otra parte, el adormecimiento progresivo de la conciencia individual 
producto de la masificación culturan. Este último coloca en una situación nunca vista para la 


vida espiritual ya que: 


El espíritu, en cuanto es también curiosidad y fervor, va extinguiéndose por indolencia. La falta 
de sensibilidad para lo extraordinario acaba por sumirle en lo banal, que es su muerte. Con el 
espíritu no ocurren las cosas según suden con la vida orgánica. Esta hace a menudo del hábito, 
[...]. Pero el acostumbramiento es fatal para el espíritu, que solo puede vivir en vigilia y esfuerzo 


todos los instantes. (1962, p51) 


La faceta negativa de la masificación de masas provoca la banalización de lo más 
importante, el ser humano. En vez de ser el impulsor de una conciencia más clara y reflexiva d 


nuestra individualidad, es el fenómeno que transforma al ser humano en cosa, quitándole su 


dignidad: 


Es grave para el hombre convertirse en ente banal frente al hombre mismo, ser pensado como 
cosa y tratado como tal. Es en esta suerte de cosificación deshumanizadora en donde reside el 
principal peligro de la sociedad de masas, y el obstáculo realmente serio para que en su seno 


pueda tener lugar una más plenaria realización del hombre. (p.53) 


Millas está más cerca de las conclusiones marxistas de lo que él cree. No quiero sostener 
que hay en Millas un marxismo soslayado u oculto, no dicho ni explicitado, sino, destacar que la 
conclusión a la que llega respecto al estado del ser humano es la que fue instalada a partir del 


marxismo, específicamente, desde los Manuscritos filosóficos y económicos de Marx. El punto de 
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partida es muy distinto, para Marx la deshumanización del ser humano es la forma genérica que 
adquiere el trabajo enajenado, es decir, es producto del sistema capitalista. En cambio, para Millas 
es la masificación de la cultura instalada en una sociedad de masas que se ha visto impotente al 
crear la nueva forma espiritual que permita el desarrollo concreto y real de la individualidad del 
ser humano. Pero ambos llegan a una conclusión similar con una postura de rechazo también 
parecida. En un sentido normativo, ni Marx ni Millas consideran que la sociedad deba promover 
la deshumanización del ser humano y, además, ambos describen, en un sentido epistemológico, 


la sociedad actual como deshumanizadota. 


Esto último tiene consecuencias éticas graves para Millas, ya que al ver al otro como cosa 
y no como individuo, se pierde la percepción cualitativa de este, que permitía tener una actitud 
de reconocimiento, respeto, empatía, etc., con el otro. Y esto se ilustra en “La impasibilidad 
frente al sufrimiento y nuestra característica atonía ante lo sórdido e indigno, [...]” (p.54) 
Además, se relaciona con la degradación de la libertad. Esta, como ya estableció en su primer 
texto, es condición de la individualidad, pero solo es posible entre sujetos “La persona es libre 
entre personas.” (p.55) Perdida la individualidad o, al menos, entre quebrajada, la libertad pasa a 


tener carácter de utopía y no de condición de posibilidad de la individualidad”. 


Estos dos hechos son para Millas expresión de uno más profundo, la destrucción de la 
estructura dialogante del ser humano. Recordemos que el individuo solo lo es en referencia a 
otto, pero en un sentido de reconocimiento dialogante, en un reconocimiento del otro como ser 
humano y no como cosa: “Solo dialogando podemos adquirir plena conciencia de lo que 
podemos ser.” (2009, p.148), y, debido a ello “existir es para el hombre ser ante sí mismo, 
tenemos que comenzar siendo ante los demás, único modo como ponemos en máximo ejercicio 
la existencia.” (p.149) En consecuencia, “Elimínese el prójimo, y desaparece, con la extinción de 


la relación intersubjetiva, el dominio ontológico entero de mi posibilidad de ser.” (1962, p.55) 


% En 1980, en una de las últimas entrevistas que brindó y en el contexto de su reintegración a la Universidad Austral 
de Chile, señaló: “Libertad, que nace de las condiciones de hecho que tiene el hombre -que es tener conciencia- 
brota de la condición humana, forma parte de la identidad humana. Sin libertad se es hombre a medias.” (Millas, 
2017, p.73) 
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Por lo tanto, el desafío concreto y especifico de la sociedad de masas dentro de la 
masificación de la cultura es el reconstruir la expresión y comunicación humana. En eso se juega 
la vida espiritual de la época. “El problema del espíritu viene a parar así en el problema de la 
convivencia espiritual” (1962, p.56). Es un desafío al ser una posibilidad y no una tarea 
mecánicamente garantizada: “El poderío de las masas abre insospechadas posibilidades de 
humanización al destino de todos o casi todos los hombres.” (1962, p.85) 

Esta deshumanización se vislumbra de forma más clara en los jóvenes que no desean 
hacerse responsable de los males del mundo por no ser los causantes directos. Este tema lo trata 
en su artículo “Mensajes a jóvenes egresados” de 1961. En este, señala que los jóvenes tendrían 
cierta «legitima» irresponsabilidad por no ser los actores de los males que están ocurriendo ya 
que serían víctimas de ese legado; no obstante, para Millas la responsabilidad es más que el 
solucionar los daños ocasionados por nuestros propios actos libres y el reconocernos como 
autores de tales actos; la responsabilidad es, sobre todo, el “deber que nos hace solidarios del 
dolor compartido por los miembros de una comunidad, trátase de la humanidad, la nación o la 
familia.” (2012, p.21) Es decir, la responsabilidad conlleva un rasgo humanizador, implica el 


referirse al otro como un ser humano, en la posibilidad de dialogar con ese otro. 


Es por ello, que para Millas el tratar de poner freno a un mal presente, independiente sí 
es consecuencia de nuestros actos, es ser realmente responsable. En ese sentido, debemos 
trabajar por un bien, aunque no seamos culpables de ese mal. Millas pregunta, dejando en 
evidencia su preocupación social: “Ustedes por ejemplo, estudian. [...] ¿Con verdadera 
conciencia moral, puestos los ojos en algo más que en la futura seguridad personal de sus vidas, 
puestos los ojos, por ejemplos, en su pueblo?” (p.22) Solo con una conciencia moral, con una 
preocupación por el otro como un ser humano y no como una cosa, puede desarrollar la 
individualidad de este. “La juventud es también culpable y responsable. Lo es en sus 
circunstancias y a su manera, pero lo es. Y lo es, porque es humano: el hombre sólo es hombre 
en cuanto es responsable.” (p.23) Tanto el desarrollo de la humanidad como la decadencia de 


esta le pertenecen y hace a cada cual lo que es. 


Esa pertenencia se puede ver reflejada en los valores que han sido creados y que 


conllevan la responsabilidad de mantenerlos vigentes en el mundo. No son cosas naturales como 
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astros O piedras; la justicia, la verdad, la belleza deben estar en constante vigilancia, por lo que, 
si se disminuyen o se relativizan al punto de su extinción, es responsabilidad de cada uno de 
nosotros. Por ello, el peor mal para Millas es el cinismo: “Almas insolidarias, replegadas sobre sí 
mismas, y, por ello, deshumanizadas. Por todas partes asoma ya el síntoma inequívoco de mal 
tan profundo: el cinismo.” (p.24). Esta postura genera una distancia evidente con Rivano, como 
se verá posteriormente, ya que, como se sabe, Rivano sostiene una postura cínica, incluso, en 


algunos pasajes habla de transcinismo”. 


No obstante, antes de entrar al tercer momento de Millas, lo escrito y dicho en Dictadura, 
es preciso recalcar esta postura orgánica de su pensamiento. Hay posturas tanto teóricas- 
conceptuales, como políticas-sociales, que se mantienen inalterables. La más importante, creo, 
es la articulación del ser humano como individuo y su constante tensión con poderes 
institucionales como el Estado o culturales como la masificación que lo tratan de exterminar. 
Esta idea será pilar fundamental, destacándola en distintos momentos: Por ejemplo, en 1974: 
“La tarea del momento consiste por sobre todo en hacer posible la individualidad en el seno de 
las masas.” (Millas, 2012, p.160) y en 1977, en una entrevista realizada por Malú Sierra,: “Él se 
dice que es «individualista», porque su preocupación fundamental es el individuo, es decir, la 
persona humana concreta, como entidad absoluta e irrepetible. El hombre y su experiencia en la 
sociedad «donde tiende a ser absorbido y convertido en cosa opaca por todos los medios».” (En 


Millas, 2017, p.43-44). 


A continuación, se revisará cómo la Universidad y la violencia son piezas que pueden 
potenciar, así como eliminar el desarrollo de la individualidad del ser humano. En esta tensión, 
entre la Universidad como lugar del saber y la Universidad como lugar de lucha es que se sitúa 


Jorge Millas y sus escritos de madurez. 


27 “Y la otra vez precisamente veía una película, a propósito de un pequeño y un policía, y el pequeño que va como 
guiando al policía y le dice: No, no, esto no es así, esto tiene que ser de esta manera. Entonces, el muchacho acá 
tiene una percepción, como digo yo, transcínica, porque ya no es cinismo, es transcinismo, estamos más allá del 
cinismo.” (Naranjo, 2014, p.339. Conversación del 9 de enero 2001) 
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3. El carácter público de Jorge Millas 


Es innegable la importancia que tuvo Millas en la defensa de la misión y autonomía de 
las universidades, así como también en la forma como potenció el desarrollo del conocimiento 
humano, principalmente en nuestras latitudes. Pensar para Millas es una misión, y, quizás, la 
única misión que debería tener el intelectual. Por ello define en 1977 la filosofía como “[...] la 
experiencia intelectual de pensar no «en» el límite, sino «hacia» el límite.” (Millas, 2017, p.50; 
Buxton, 1977, p.6) o, en términos más coloquiales, “[...] buscar la quinta pata de los 
cuadrúpedos” (Millas, 2017, p.50; Buxton, 1977, p.6). Y posteriormente, en 1981 “«filosofar es 
llevar el pensamiento al límite, sobre todo cuando se trata de los problemas humanos. Seguirse 
preguntando, hasta encontrar esa relativa certeza a que puede llegar el hombre.»” (2017, p.131; 


Oyarzún, 1981, p.10) 


Debido a ello, uno de los estudiosos de Millas, específicamente del trabajo sobre la 
filosofía del derecho, señala que “Millas sostiene que es propio del filósofo llevar la inteligencia 
al límite. A diferencia del científico, que indaga por esto o aquello, el filósofo se plantea 
problemas universales que no admiten una solución definitiva, mi para los cuales cabe una 
respuesta científica.” (Cofré, 2013, p.17) No obstante, el mismo Millas no pierde el horizonte el 
pragmatismo de las ideas y el cuidado de no perderse en discusiones que no tienen un sustento 
en la experiencia pero que tampoco se agota en ella: “La filosofía consiste efectivamente, en el 
esfuerzo de ejercitar el pensamiento en los límites de su posibilidad, de pensar radicalmente las 


cosas y aún el propio pensamiento humano que las piensa.” (Millas, 2013, p.104)?, 


Sin embargo, creo que, desde estas premisas, derivar la connotación de un intelectual 
fervientemente comprometido, de un intelectual que salió al espacio público, peca de soberbio 
y es necesario matizar las reales luces que hay en Millas, por respeto a la memoria de aquellos 


intelectuales que fueron asesinados y exiliados por ese compromiso con lo público. Con ello no 


% También se encuentra en Idea de la filosofía, “La Filosofía es la disciplina cognoscitiva por excelencia. Ella consiste 
en llevar el pensar radicalmente hasta los limites de su posibilidad: intenta pensar radicalmente la experiencia, y con 
ella, el propio pensamiento que la piensa.” (1970, p.50) 
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quiero afirmar que no hay un compromiso, sino que este compromiso debe ser analizado para 


entender su real alcance y carácter. 


Este reparo o matiz a cierta connotación que existe sobre Millas no es gratuito, sino que 
surge, por ejemplo, del silencio que sostuvo Millas hasta 1976. Es, en ese año, donde usa el 
espacio público pata llamar la atención sobre lo negativo de la universidad vigilada en su artículo 
“Imperativo de confianza en la universidad chilena” publicado en El Mercurio. Silencio que es 
destacado en una entrevista en 1979 realizada por Pilar Vergara para el mismo El Mercurio: *|...] 
el filósofo Jorge Millas abrió después de largo silencio su pensamiento acerca del momento que 
viven Chile y el mundo.” (Millas, 2017, p.53). Posteriormente, Odette Magnet en un artículo 
publicado en la Revista Hoy en 1981 refiere a la personalidad de Millas y señala: “Se le acusa de 
«querer quedar bien con todos», de «falta de compromiso», de «temor a matricularse». La verdad 
es que siente profundo temor a ser utilizado.” (Millas, 2017, p.143). Y Giannini, en una entrevista 
a Jaksic”, señala: “Millas incluso no veía las dificultades del régimen antes del 76”.” (1996, p.140) 


En otras palabras, no es del todo errado cuestionarnos por las características de su compromiso. 


Ahondando en el asunto del silencio. Una pregunta inicial podría ser por el silencio de 
Jorge Millas respecto a lo sucedido el 2 de abril de 1957 en nuestro país, así como los sucesos de 
matanzas que ocurren en período de la guerra fría. Es innegable que se refiere al problema de la 


violencia!” 


, Sin embargo, es una referencia en abstracto que se opone, como buen liberal, tanto 
al fascismo como al socialismo, pero no refiere nunca a las víctimas en concreto, es decir, no 


refiere a las víctimas de cierto país o cierto sector. 


Ello no ocurre, sin embargo, cuando se discute la función, esencia e importancia de la 
Universidad, tanto como institución de hecho como concepto abstracto. Es en este punto donde 
se vislumbra de forma cristalina y ferviente al intelectual comprometido con una realidad 
concreta e inmediata. Creo que es necesario preguntarse, en primera instancia, ¿si es que 


podemos hablar de un compromiso con el espacio público a secas, o es más correcto decir, poner 


% Realizada entre los años 1981 y 1986, y publicada en 1996. 
100 Ver Millas, J. 8 Otero, E. (1978). La filosofía y sus máscaras. Santiago: Editorial Aconcagúa. 
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en la mesa, que se refiere a un compromiso específico, un compromiso académico con finalidad 
social?, en otras palabras ¿cuáles son las reales características y fundamentos del compromiso 


social de Jorge Millas? 


Es preciso señalar, sea de paso, que Millas al comienzo de la intervención militar se 
encontró optimista: “Se sabe que Jorge Millas era un pensador filosóficamente antimarxista, y 
debe haber vistos, como muchos otros intelectuales en aquella época, un augurio de mejor 
tiempo para la universidad en la intervención militar.” (Squella, 2013, p.133) Optimismo que 


prontamente se ve mermado y él mismo es quien reconoce su etror. 


Por consiguiente, y a pesar del silencio antes de 1976 y su defensa pública por una 
Universidad que no sea ni feria ni cuartel, en 1980 Millas es obligado a ya no solo discutir sobre 
la Universidad en época de dictadura, sino del plebiscito y la repercusión que este tiene para la 
democracia y los Derechos Humanos. Incluso “se transformó en lo único que nunca habría 
querido [...]: un personaje público y, más aun, político.” (Squella, 2013, p.140). Creo que es 
importante este último punto ya que, como trataré de mostrar, la defensa que hace de la 
democracia y la crítica a los procesos autoritarios que enmarcan el plebiscito, se fundamentan en 
las mismas conceptualizaciones que ha llevado a cabo en sus textos del 40, 50 y 60. Es decir, su 
armatoste teórico lo conduce a una ferviente oposición a los procesos que ocurren en el país. ¿Si 
Millas hubiese permanecido en silencio, no habría contradicho, justamente, uno de los aspectos 


más importantes de la vida humana, el pensar? 


Además, es un deber también leer a Millas en tensión, buscando cuáles serían sus límites, 
ya que así el pensamiento se aleja de las certezas y desconfía de lo establecido como dogma o 
slogan. Desde allí, se puede decit que hay dos tensiones en las loas que se articulan alrededor de 
la figura de Jorge Millas y que son un marco de partida para el desarrollo que realizaré a 


continuación. 


Por una parte, Millas declara que su propósito es la vida humana concreta, pero en un 


sentido fenomenológico y universal en referencia a una época determinada, obviando las 
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distinciones culturales, por ello ¿qué tan concreto puede ser esa vida humana? ¿dónde se 


encuentra esa vida humana? 


Por otra, y más importante, porque es el lugar que más se resalta de Millas, es su defensa 
a la Universidad. Nuestro pensador se compromete por una Universidad que no sea invadida 
por poderes externos (sean de izquierda o derecha), pero también postula, a la vez, un tipo de 


Universidad categorizada como «Torre de Marfil" 


, lo que abre ciertas problemáticas como: 
¿Qué responsabilidad moral pueden tener las universidades con lo que ocurre en la sociedad? 
¿No tendrían un carácter más excluyente que inclusivo las universidades entendidas de ese 
modo? ¿Las universidades solo deben tener ese carácter de cuidadoras y guiadores de los saberes 


superiores del ser humano?, y, en términos de sus premisas filosóficas, ¿es posible definir desde 


la metafísica a la Universidad? 


Por lo demás, esto no desvaloriza el actuar de Millas en y para la Universidad, y 
posteriormente, su actuar en post de una sociedad verdaderamente democrática. La Universidad 
tenía para él una profunda importancia vital, incluso es al poco tiempo de estar fuera de ella que 


1%. Millas es de los pocos intelectuales residiendo en el país que se opone al 


decae y fallece 
intervencionismo militar de forma clata y directa. Es más, los problemas que le conllevaron 
marcan un antes y después en la discusión y participación cívica de la época. Para el novelista 
Jorge Edwards la reacción que provocó la renuncia/expulsión de Millas el 27 de marzo de 1980 


de la Universidad Austral y que posteriormente significaría su reincoporación el 2 de abril del 


101 En 1967 dice respecto a los jóvenes: “Cuando éstos, en efecto, hacen aspavientos ante “la torre de marfil”, y 
piden que la institución universitaria se ponga al servicio del pueblo” (2009, p.49). Luego en 1969 sostiene: “meter 
la plaza del mercado político dentro de la universidad, esa plaza donde justo por no ser torre de marfil y sí plaza, 
más se pregona que se razona, y más importa el poder que la ciencia.” (2009, p.79) Y, ya en 1981 donde no es solo 
plaza sino también cuartel, señala “Las universidades estaban politizadas porque habían dejado de ser la “torre de 
marfil que, en un sentido muy especial, yo he proclamado que deben ser las universidades, [...] De la plaza del 
mercado hemos pasado a la universidad cuartel.” (2017, p.131. Oyarzún, 1981, p.10) 

102 En una nota de la Revista Análisis (Diciembre 1982), patrocinada por la Academia Humanismo Cristiano (último 
lugar donde impartió clases institucionales. Luego realizó clases pagadas en su hogar), sobre el fallecimiento de 
Millas se señala: “el cansancio fue minando sus fuerzas. No se resignaba a que manos tan extrañas manejaran el 
pensamiento en las universidades. Un dolor agobiante le impedía gozar del último oxígeno que aún alcanzaba a 
respirar. Un dolor que era cada día más creciente y que fue reflejado a todos quienes lo acompañaron.” (p.17) Squella 
resalta un punto similar: “Millas empezó a tener repetidas convulsiones en el lado izquierdo de su cuerpo y algunos 
médicos creyeron que el origen de ellas era psicológico, atendido el cuadro depresivo que padecía.” (2013, p.174) 
Hay un acuerdo unánime en que la universidad representaba para Millas su propia vida humana. 
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mismo año, es una de las primeras etapas de conciencia cívica: “fue un primer acto remoto, pero 


de gran eficacia, un remezón inicial y decisivo” (2005, p.60) 


Posteriormente, en junio de 1981 renuncia definitivamente como acto de protesta ante 
las nuevas políticas intervencionistas del rector asignado Coronel Jaime Ferrer Fouga quien 


deroga y cambia toda la reforma institucional'” 


de la que Millas fue un actor principal: “Con esta 
renuncia, estamos frente a un acto que prolonga en gesto vital lo que el filósofo pensó y escribió. 
Podría afirmarse que Jorge Millas simbolizó entre nosotros, especialmente en la lucha de sus 
últimos años, la resistencia de la Universidad del Espíritu a la fuerza usurpadora de la Universidad 
del Poder” (Figueroa, 2011, p.250.) En esta misma línea, Giannini afirmó, en la entrevista a Jaksic 
anteriormente mencionada (1996) que, a pesar del mucho daño que la dictadura estaba causando, 


el afán por liberarse obliga a pensar y obligó a la filosofía a salir de su guarida y dialogar con otras 


disciplinas. Tal es el caso de Millas como relata Giannini: 


Millas se vio obligado a salir. Millas era un hombre dedicado, entre otras cosas a Hartmann, y 
entendía la filosofía como un quehacer diario, penoso, aislado y resulta que al ser sacado de la 
Universidad Millas empezó, yo soy testimonio de eso, a convivir con mil cosas que jamás 
hubiera querido antes. Millas habló en el teatro Caupolicán ante diez mil personas en una 
concentración pública, escribió un tratado sobre derechos humanos, escribió contra el 
liberalismo económico. O sea, Millas se vio obligado en el sentido en que se encontró ante los 
temas y dijo no, hay que solucionar estos problemas, porque son problemas de la vida. Y los 


enfrentó. Yo pensaría que sus últimos años fueron ticos. (1996, p.140)10 


Millas fue obligado a salir de la comodidad de su escritorio. Un acto de valentía no menor, 
a pesar del reconocimiento que ya tenía y que le otorgaba cierta «protección». Esta salida 
reafirma, además, dos aspectos que se han ido hilvanando en el desarrollo de la tesis. Primero, 


una continua defensa y profundización por el carácter individual del ser humano; y, segundo, el 


103 Logró aprobar un estatuto, a cuatro años producido el golpe, que “contempló la existencia de un Senado 
Universitario y autorizó la formación de una federación de estudiantes y de centros de alumnos por escuelas.” 
(Squella, 2013, p.131) Algo completamente excepcional para la época y que tiene directa relación con su concepción 
de vida universitaria democrática. 

104 Para Giannini, Jorge Millas no dejó gran huella, por una parte, porque entendió la filosofía de forma solitaria y 
no como deseo de convivit; y, por otra, porque en Chile el pensamiento muere con el pensador. 
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carácter de denuncia y develamiento que toma su pensamiento, es decir, el carácter crítico que 
ha estado presente en el pensamiento de Millas pero que a veces queda en un segundo plano, 


oculto a una lectura rápida. 


Innegablemente, el período que abarca desde 1973 a 1982 (año de su muerte) está 
analizado de excelente manera en el texto de Maximiliano Figueroa que corresponde, por lo 
demás, al único texto publicado que revisa y describe solo a Jorge Millas y su pensamiento. En 
este sentido, frente aquel texto, poco y nada podríamos aportar en términos de revisión 
bibliográfica. En él, se encuentra explicados y analizados los escritos más significativos como 
son la “tarea del intelectual”, “sobre la violencia”, los diversos artículos sobre la Universidad, 
sobre la democracia y derechos humanos, y su crítica a Hayek. Por ello, el desafío es mostrar 
cómo las ideas previamente planteadas se articulan junto a los fundamentos de estos escritos. 
Además, y más importante, es analizar y discutir por las condiciones que posibiliten la realización 


de esas ideas. 


Dicho esto, siguiendo a Figueroa, el texto que permite ser un anclaje es “El escritor y el 


105 Este texto es una 


deber intelectual” que se encuentra en el libro De /a tarea intelectual (1974) 
conferencia leída en 1974 cuando obtuvo el premio Ricardo Latcham creado por Pen Club Chile 
y financiado por Alicia Rivera de Latcham, viuda de Ricardo Latcham. El premio fue otorgado 
a Jorge Millas por su vasta trayectoria y por tener rasgos singulares como “el rigor, profundidad 
conceptual y donosura estilística.” (El Mercurio, martes 15 de enero 1974). Y, sobre todo, por 


tener un reconocimiento internacional que se manifestó al ser incorporado por Ferrater Mora 


en el registro «individualidad» en su Diccionario de Filosofía. 


En el texto se parte de la premisa que todo escritor para poder serlo es, ante que todo, 


un intelectual!” 


, y le “corresponde al escritor el de elevar la vida sonambúlica de las gentes a 
lúcida vigilia por medio de la palabra.” (1974, p.11). El escritor es un aguijón en la conciencia 


que trata de profundizarla y expandirla, e incrementada por la experiencia se transforma en 


105 Es una recopilación de 4 textos, siendo el mencionado el único de 1974. Los otros 3, “Platón: la misión política 
del intelecto”, “Los estudiantes y el deber intelectual” e “Improvisación discordante” son de 1962. 
106 En el capítulo 4 se revisará el concepto de intelectual y su función social. (distintas articulaciones y visiones). 
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pensamiento. Se trasluce una cierta flexibilidad, ya que por escritor puede ser entendido el 
literato, historiado, filósofo, poeta, entre otras disciplinas como la psicología y sociología. Por 
ello, Millas, señala que la importancia de la filosofía “es entrenar a la gente en el pensamiento 
crítico, racional. Mantener la razón siempre viva y despierta.” (2017, p.128). El intelectual tiene 
el deber de no dejar que el dogmatismo ni el adoctrinamiento, provenga donde provenga, impere 


en la sociedad, y, menos en la Universidad. 


Independiente de la discusión que se deriva de la pregunta ¿bajo qué criterios el 
intelectual sabe que está despierto para mantener despiertos a los demás e incitar el pensar», lo 
importante es destacar la mirada de Millas respecto al deber del intelectual, y cómo esta se 
asemeja a la misión que tiene la Universidad. Relación que tiene un carácter crítico en el 


pensamiento de Millas. 


No obstante, antes de indagar en aquella relación, es significativo que Millas vuelva a 
ciertas ideas que planteó en su primer texto y que lo han seguido en su trayecto intelectual hasta 
1974. El filósofo chileno plantea que la condición misma del ser humano es el carácter proyectivo 
que tiene la propia vida humana: “El hombre proyecta y se decide -cuando proyecta y decide de 
verdad- en función del modo cómo comprende el ser suyo y el del mundo, y el deber ser que 


pone trabas a su libertad.” (1974, p.13) La naturaleza del ser humano es su historicidad: 


Es histórico el ser del hombre, en efecto, porque no tiene más entidad que la que va siendo en 
el tiempo. Su realidad es un proceso de vivir y narrar. No podemos tomatla de una vez, pues 
ni siquiera está finalmente dada en el momento de preguntarnos por ella: hay que hacerla; pero 


hecha, sigue inconclusa, ya que, en tanto haya vida, se ha de seguir viviendo. (1974, p.14) 


Nuestra historicidad es la comprensión temporal de nuestra conciencia, cuanto más 
conocemos nuestro pasado y cuando más entendemos nuestro presente. Pero, además, es que el 
ser humano se entienda como valioso y con la capacidad de conocerse a sí mismo. El problema 
es que en esta historicidad de la vida misma del ser humano se pueden realizar acciones que 
pueden estar influenciadas por ideologías y/o dogmatismos que adoctrinan al ser humano 


impidiéndoles tener un pensamiento crítico. Este es la premisa para fundamentar la función del 


120 


intelectual. Este tiene una función social esencial solo en tanto el ser humana tiene este carácter 
proyectivo y, por ende, se enfrenta constantemente en decisiones y acciones. Y, por ello también, 


los intelectuales son poco reconocidos e incluso algo temidos: 


Tomarlos en serio significa amargar la tranquilidad de la rutina, desprenderse de cómodos 
prejuicios, abandonar el seguro refugio de las actitudes aprendidas por imitación y temor, 


perdiendo la satisfacción de sentir y actuar como es de buen tono que se sienta y actúe en una 


hora y en un medio dados. (1974, p.19) 


Este acto de amargar la tranquilidad es lo que hace «peligroso» al intelectual. Este no 
promueve fetiches como “la humanidad”, “la patria”, “el pueblo”, “el orden público”, “la 
tradición”, o “la revolución”, ya que incitar a los individuos a actuar bajo esos dogmas es, para 
Millas, reducir su individualidad, y, por ende, su libertad. Acá está pensando en la relación 
libertad-responsabilidad; si soy libre de pensar lo que desee, también soy responsable sobre ello 
que pienso. Pero, se pregunta nuestro pensador, ¿qué más fácil y cómodo es que el resto piense 
por mí? O ¿pensar en base un dogma como puede ser “revolución” o “tradición”, que me 
indician los criterios fijos de qué pensar y qué no pensar? Es por esto que Millas está criticando 


no solo al régimen socialista, sino también a la dictadura: 


Y no estamos libres en Chile de inducirnos a otro sueño para librarnos de los desvelos de la 
necesaria vigilia. Otras ilusiones, otras consignas, otras escatologías pueden adormecernos, 
poniéndonos a soñar con símbolos inversos, y engañarnos con el revés de la vieja ficción. Ya 
hay síntomas inquietantes de que eso podría ocurrirnos, y de que, habiendo renunciado a 
embotar nuestra humanidad en nombre de ciertos fines relativos, comenzamos a embotatla 


con otros nuevos. (1974, p.23) 


Es interesante el giro que propone Jorge Millas ya que articula al intelectual como un 
individuo que está por sobre o detrás de aquellos dogmas y que invita, promueve, provoca pensar 
a los demás por sí mismos y no a partir de ideologías o doctrinas. Pero no por ello está 
postulando una metafísica, en el sentido, de que habría una verdad absoluta que debemos 


«descubrir», sino, al contrario, el intelectual invita a pensar que la verdad, en el sentido no 
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ideológico ni doctrinario, tiene como punta de partida esencial el conocernos a nosotros mismos 
y considerar como valioso el espacio que ocupamos en la realidad. En otras palabras, es pensar 


la realidad que nos tocó vivir. 


Ahora bien, el intelectual como guardián de cierta actitud crítica, así como promotor del 

pensar, pareciera que no se inunda con la contingencia, que no pertenece a un entramado político 
l > y eto ceda 107 

y que sus asuntos sociales no son a un nivel particular sino de una espiritualidad concreta”. Por 

ello, el lugar que se presenta con las características mencionadas es la Universidad. De allí, que 

sea conocida su famosa comparación: las Universidades son «Torres de Marfil». Esta concepción 


no es gratuita; ya en 1967 denominó a la Universidad de ese modo'”* 


para señalar que una 
universidad comprometida tiene como consecuencia la pérdida de su propia naturaleza. Sin 
embargo, cuando ya en dictadura, señala, en 1976 que “la universidad vigilada no es, en efecto, 
superior a la universidad comprometida.” (2012, p.100) La universidad no puede ser ni marxista 
ni antimarxista, tan solo debe servir a la nación por medio de la ciencia. Si se le aseguran las 
condiciones para su libre expansión, no se comprometerá con tintes políticos algunos. Por ello, 
“La universidad, si ha de ser tal sólo admite un compromiso: servir a la nación por medio de la 
ciencia, en todos los sentidos -el estricto y el lato- del nobilísimo vocablo.” (2012, p.100) 

Esta forma de entender la universidad es una constante en el pensamiento de Millas'”, 
Si retrocedemos algunos años, se puede leer, en 1962, nociones que articulan una Universidad 
que no puede estar enlazada ni con ideologías ni doctrinas: “Lo que la universidad no puede 
dejar de ser como tal, es una comunidad de maestros y discípulos destinada a la transmisión y al 
progreso del saber superior.” (2012, p.34)'' Aunque la universidad, como se entiende hoy en 
día, surge en la Edad Media, la función señalada por el filósofo chileno ya se puede encontrar en 


otras instituciones como la Academia platónica o las escuelas de la corte. Lo que destaca es que 


107 El espíritu concreto puede ser entendido como el esbos de una época. Cfr. Millas, J. (1960). Ensayos sobre la historia 
espiritual de occidente. Santiago: Universitaria. 

108 “Cuando éstos, en efecto, hacen aspavientos ante “la torre de matfil”, y piden que la institución universitaria se 
ponga al servicio del pueblo.” (2012, p.48) 

10% Forma de entender la Universidad que se aleja de la que tenía, por ejemplo, Andrés Bello en el siglo XIX. Para 
Millas, la Universidad no es expresión ni consolidación de la República, sino del saber en sí mismo. 

110 Este texto corresponde a una conferencia pronunciada en la Universidad de Panamá el 14-03-1962. Sin embargo, 
fue publicado al siguiente año en los Anales de la Universidad de Chile (1963), N*“127, mayo-agosto, serie 4, 29-38. 
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hay una constante, la cual “es el saber que surge como producto de las técnicas más elaboradas 
que el tiempo dispone para la búsqueda, el discernimiento, la integración y la verificabilidad del 
conocimiento humano.” (2012, p.35) En otra palabra, en la universidad está el mejor saber de su 
tiempo producto de las mejores técnicas de ese tiempo y si no lo está, ese lugar no puede 


denominarse universidad. 


En virtud de ese saber, la universidad tiene ciertas exigencias que se derivan del saber 
superior: “El saber superior a que aludo, viene a implicar, pues, para la universidad, el 
conocimiento como meta; la verdad y libertad, como valores; y los procedimientos de la 
discusión y el diálogo racionales como técnica.” (2012, p.36) Abandonar una, es dejar de ser 
universidad. Por ello, la Universidad no puede ser ni comprometida ni vigilada. Tiene que 
respetar y mantener su carácter de conocimiento inspirado en la verdad y libertad, regulado por 
la discusión crítica. Perder una de las 4 características señalas en la última cita, por atender 
problemas inmediatos, es dejar de ser universidad. Como se deduce, esto no quiere decir que no 
pueda hacerse cargo de problemas concretos e inmediatos, sino el problema radica en el «cómo» 
lo hace. Por ello, “cuando le exigimos a la universidad que sea función de su medio y de su 
tiempo la estamos desafiando a que resuelva el problema de transmitir y conservar el saber crítico 
libre, dentro de las nuevas condiciones que para la transmisión del saber y su progreso ofrece a 
la sociedad actual.” (2012, p.37) En otras palabras, la Universidad no puede ser ni comprometida, 


ni vigilada, sí es que se espera que cumpla su misión: el saber superior. 


Destaco estas citas de Millas de 1962 para mostrar un elemento que se ha ido delineando 
paulatinamente. Nuestro autor se opuso a la Dictadura desde un nivel conceptual riguroso. Son 
las propias conceptualizaciones que fue elaborando, meditando y pensando, la que lo llevan a 
oponerse a la Dictadura. Su crítica, su postura comprometida, no puede ser entendida solo como 
una crítica inspirada en las circunstancias vivenciales que están ocurriendo, sino que surgen por 
la lógica misma de su pensamiento. En un caso hipotético, si Millas hubiese está a favor de la 
dictadura y de la Universidad intervenida, se hubiese negado a sí mismo. Este punto lo resalto 
debido a que muestra a un Millas que más allá de estar comprometido con lo político y/o social, 


estuvo comprometido con el pensamiento mismo. 
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En 1980, expresa, nuevamente, su postura sobre la universidad: 


[...] institución social espontáneamente generada por la sociedad humana para la transmisión 
del saber superior de que cada época dispone en su momento [...] Sin embargo, nadie discute 
173 . 5 E 5 > 53 A 
que: “[...] a la universidad, por modo preeminente y casi exclusivo, le compete la movilización 
social de la ciencia, a través de su capital misión de preparar los equipos de profesionales y 
técnicos de entrenamiento superior y de dar a sus estudiantes y difundir la imagen vigente del 


mundo y su crítica. (p.143) 


Posteriormente, en una entrevista en 1981 resalta: “Mi tesis es que hay un ideal absoluto 
de universidad; que es la que ha de cumplir un ideal de ciencia y cultura en cualquier sociedad, 
sea una sociedad comunista, socialista o liberal clásica.” (2017, p.121) Palabras que dejan de 
manifiesto el carácter trascedente de la Universidad y que no está ligada su razón de ser a un 


momento histórico particular. 


La misión, el objetivo e ideal de la Universidad lo puede llevar a cabo el intelectual. 
Justamente es el sujeto que promueve el pensar crítico, no ideológico ni dogmático, desde las 
aulas de clases, desde la «Torre de Marfil». No obstante, creo también, que pensar de este modo 
la Universidad es bordear una postura metafísica ya que, en el fondo, estaría como presupuesto 
que existía una verdad (sea epocal o a-histórica) que es autónoma del desartollo social y que solo 
es alcanzada por un sujeto en particular que no tiene (o no debe, al menos) tener intensiones o 


intereses particulares. 


Por ejemplo, en el mismo texto que cité, Millas señala que un estudioso reclama que en 
Chile hay más aparatos que operan el corazón que en Suecia y que hay estudios avanzados en 
inmunología y neurofisiología, pero que resulta un dato negativo a la luz de otros problemas 
como la hambruna, problemas dentales, oftalmológicos, etc. Es decir, sería bueno lo primero, si 
lo básico estuviera cubierto. Millas, ante esta paradoja, responde que es un problema lógico 


debido a que contrapone dos asuntos heterogéneos: 
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Aquello pertenecen esencialmente a un tipo de hombre y actividad que en nuestros países, por 
regla general, sólo pueden caber en las universidades, lo que hace que éstas sean el lugar propio 
y casi exclusivo de la ciencia. Los otros pertenecen a otro tipo de capacidad y menester -la 
capacidad de aquellos a quienes el Estado confía el poder necesario para hacer uso de la ciencia 
ya conocida y resolver los consiguientes problemas de finanzas, administración y operación 


social- [...] (2012, p.152) 


Es decir, a la universidad no le competen problemas como el hambre o la violencia en 
particular, al punto que puede ser ajena a ello. La universidad brinda conocimiento para 
solucionarlo, pero es deber de otras instituciones si se usa ese saber o no. Independiente de si se 
usa o no, la universidad sigue progresando en el conocimiento. En este sentido, la universidad 
no es responsable de nada más que del conocimiento en un estado “puro”. La universidad es un 
templo sagrado de unos pocos que brindan las luces a los demás. Es por esto, que no leemos en 
Millas nunca una denuncia por los detenidos desaparecidos o por la miseria que vive cierta parte 
de la población chilena. Sino que leemos, los problemas de la violencia y sus seudojustificaciones 


o los fundamentos de los Derechos Humanos. 


“No habría, por cierto, contradicción, si se pidiera a la universidad resolver algún 
problema científico o docente relativo a la atención dental de la gente [...]” (2012, p.152) si es 
que esos problemas son relativos a la falta de odontólogos o conocimientos para resolver ese 
problema dental. Por ello, lo que reclama el estudio comentado por Millas, son problemas de 
carácter económico y social “[...] en el sentido de uso práctico del conocimiento ya adquirido y 
enseñado, pero no científicos, en cuanto a descubrimiento y enseñanza de las operaciones 
regulares de la naturaleza y del modo de controlatlas. Es en esto último, y no en lo primero, en 
donde reside el vínculo de la ciencia con la universidad [...]” (2012, p.153) ¿Pero, de este modo, 
no está articulando una Universidad sin responsabilidades con la sociedad? ¿No es ser 
responsable el otorgar las soluciones y estar, también, cuestionando y exigiendo que esas 
soluciones sean aplicadas? Son preguntas que, creo, ponen al límite el pensamiento de Millas en 


torno a la Universidad. 
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Incluso, en la misma producción teórica de Millas se visualiza esta tensión entre el 
reflexionar en la universidad y el exponerse en el espacio público. Fue, justamente, y como 
delineé al comienzo, un hecho concreto como la dictadura, que exige a Jorge Millas a 
pronunciarse sobre problemáticas que no eran un objetivo central en su pensamiento. Una de 


ellas es el tema de la violencia. 


Este tema es particularmente interesante dentro de la producción teórica de Millas. Por 
una parte, pareciera ser un tema anexo y que trabaja en pocos lugares, pero, por otra, ayuda a 
comprender ciertos conceptos que ha trabajado hasta la década del 70, como son libertad, 
individualidad y democracia. Es pertinente la aclaración que hace al respecto Maximiliano 
Figueroa “Si bien Millas reconoce una motivación suscita por el contexto, decisiva en su 
ocupación del tema, su tratamiento del mismo mira la filosofía ad ¿ntra, especificamente tiene el 
propósito de examinar la situación que se hereda de los “manejos filosóficos” de la violencia que 
se siguen de Nietzsche, de Sorel y sus continuadores.” (2011, p.95) En otras palabras, el motor 
o fundamento es la realidad concreta pero no así la ligazón total del pensamiento ni el lugar de 
llegada de este. Millas discute sobre el concepto de violencia y si este, como concepto, puede ser 
justificado: ¿puede ser, de alguna manera, la violencia en sí misma justificada moralmente? Por 


ello, el problema no es su uso, sino cómo es pensada la violencia. 


Esta pregunta, nos lleva directamente a cuestionarmos por los derechos humanos. Millas 
es categórico en 1981: “La violencia ni siquiera contra el violento, como no sea aquella regulada 
suficientemente por el derecho que nos permite defendernos antes de vengarnos.” (2017, p.110), 
porque para él existe “la necesidad absoluta de convertir a la vida humana, a la persona humana, 
realmente en algo intocable.” (2017, p.110) Es un fin en sí mismo y no en un instrumento en 


vista de fundamentar cierta «verdad». 


Ingresando al tema de la violencia, sus presupuestos e implicancia, era un trabajo que 
estaba elaborando Millas y que sería parte de una obra mayot llamada El sinfín de la utopía que 
nunca llegó a publicarse y desconozco si hay manuscritos de aquellos trabajos que puedan salir 
a la luz. Sin embargo, hubo un ensayo presentado en el XXV aniversario de la Sociedad Chilena 


de Filosofía en 1974 titulado “Las máscaras filosóficas de la violencia” que luego fue publicado 
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en 1975 en Dilemas: Revista de ideas y, posteriormente, en 1978 en un libro junto a E. Otero titulado 


La violencia y sus máscaras”. 


En este texto deja en claro lo mencionado anteriormente, la reflexión apunta al pensar la 
violencia y no cómo está ha sido usada, a quiénes a afectado, etc. De allí, que su crítica parte 
desde un punto lógico: los discursos que defienden, de una u otra manera la violencia, comenten 


la falacia del «género sumo»'”” 


. Desde esta falacia es que Marcuse puede sostener, según Millas, 
que la resistencia pasiva de Gandhi es violencia: “Gandhi, al desobedecer, opone una fuerza 


moral al dominador británico. Pero que sea moral y no física, hace toda la diferencia del mundo.” 


(1978, p.17). 


Y no solo se trata de igualar ciertos actos, fundamentada en la falacia de género sumo, 
entre la resistencia moral, que no sería violencia, y una resistencia física, que sí puede serlo. 
También se trata de plantear que: “siempre hay “violencia”, sólo que a veces se trata de la 
violencia “institucionalizada”, y a veces, de la violencia “no-institucionalizada.”” (1978, p. 18) 
Para Millas, esto es contradictorio por el propio concepto de violencia. Esta no puede ser 
institucionalizada, puede haber fuerza institucionalizada, más no violencia: “la violencia es, 
precisamente, la fuerza libre, sustraída a la jurisdicción reguladora de un ordenamiento jurídico 
y moral.” (1978, p.18) En definitiva, para Millas la violencia: “es el empleo de la fuerza sin 
apelación pata la víctima y sin normas suprapersonales de responsabilidad y de regulación para 
el victimario.” (1978, p.19) Es por esto, que el filósofo chileno se opone no solo al marxismo 


(en este caso, al articulado por Marcuse), sino también al fascismo. 


La violencia parte del hecho de que existen víctimas a las que se dirige y que deben ser 
anuladas. Por ello, tanto el marxismo como el fascismo tratan de utilizar la violencia en un 
sentido político, es decir, moral, que se justifica por su utilidad para la «liberación de los pueblos», 


o la «grandeza de las naciones». Pero, en el fondo, es una intervención radical a la vida misma 


111 Este último usaré para las citas y referencias. 

112 Para explicar esta falacia, Millas utiliza el siguiente ejemplo: la Tierra y la pelota al ser esferas pueden considerarse 
con las mismas propiedades en un sentido geométrico, pero cuando eso se va más allá y se las considera lo mismo 
estamos ante la falacia del género sumo. Es decir, se utiliza una propiedad común para señalar que son lo mismo en 
todo sentido. También puede ser conocida como la Falacia de Falsa Analogía. 
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del individuo. Estos fines justificadores, en definitiva, “son también fines que la víctima no 
comprende o no quiere, y así comprende y quiere el victimario, trátese del socialismo o de la 


raza)” (1978, p.22) 


No obstante, se detecta una tensión en este postulado. Tensión que destaca M. Figueroa 
en su texto, al preguntarse cómo es plausible para Millas asumir la postura de que la institución 
no ejerce violencia en plena dictadura donde esa «fuerza de Estado» está bajo cierto 
ordenamiento normativo, es decir, ¿no sería violencia a ojos de Millas? La respuesta no es muy 


satisfactoria, no obstante, permite enlazar el concepto de violencia con el de democracia. 


En el período de la Dictadura, los actos contra otros seres humanos sí sería violencia, 
precisamente, porque no está institucionalizada debido a que en la dictadura se carece de marcos 
de derecho que legitimen la institución que está ejerciendo la violencia. En otras palabras, al no 
ser democracia, carece de valor normativo ya que no representa el espíritu concreto de una 
sociedad, y, por ende, no ejerce fuerza sino violencia. 


113 


Al igual que Enrique Molina””, Jorge Millas admitó la época clásica. Y uno de los puntos 
que siempre destacó fue el régimen político que logran establecer: la democracia. Para Millas 
(1974), “La democracia se acomoda mejor que ningún otro régimen político a la condición 
humana, justo porque su esencia es el riesgo, y el riesgo va siempre implicado por la historicidad 


y la libertad del hombre.” (p.24) La democracia no es solo un sistema administrativo del Estado, 


sino que es la mejor forma que la individualidad de cada ser humano pueda desarrollarse. 


En este punto, hay que destacar dos aspectos. Por una parte, el problema de la 
democracia, aunque se delinea y está presente en una de sus obras magnas como El desafío de la 
sociedad de masas de 1962, se plantea como problema central en el período en que a Millas se le 


exige que su pensamiento deja de ser meramente contemplativo. M. Figueroa señala al respecto: 


113 Respecto a los griegos señala en su La Herencia Moral de la Filosofía Griega: “Nos han dejado insuperables lecciones 
de grandeza y rectitud de alma, de valor, de humanidad, de respeto a las instituciones patrias y ¡qué respeto! Hasta 
rendir la vida por ellas.” (1957, p.6) 
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En la labor de sus últimos años, Jorge Millas logró conciliar la actitud activa con la actitud 
contemplativa. Su acción y pensamiento, en definitiva, su ejercicio de pensador público, 
representó el compromiso radical con la defensa y promoción de la democracia como sistema 
político en momentos en que ésta era abiertamente negada o desvalorizada, transformada en 
objeto de una interesada (in)comprensión que la desvirtuaba en su índole más propia. (2011, 


p-129-130) 


Por ello, el discurso “Con reflexión y sin ira”*!* 
> Se 


que pronunció en el Teatro Caupolicán 
el 27 de agosto de 1980 para cuestionar y reflexionar sobre el plebiscito de la Constitución que 
promovía la Junta Militar, y, algunas entrevistas, así como el artículo sobre la libertad de Hayek, 
permiten entender el concepto de democracia que defendió hasta el último día de su vida. 


Pero, por otra, muestra una discontinuidad en su pensamiento''” 


. Este apartado de la 
tesis ha delineado que, quizás, una de las respuestas a la importancia de Millas como filósofo 
chileno está en su carácter orgánico. Es decir, hay ciertos conceptos que articula en su juventud 
y que se van desenvolviendo a lo largo de su trayecto intelectual, como, por ejemplo, el de 
individualidad y libertad. En estos, podemos encontrar más matizaciones y reflexiones que 
rupturas y silencios. No así sobre el concepto de política y, en específico, sobre el de democracia. 
Como mostré al comienzo, en su primer texto La ¿dea de individualidad de 1942, lo político lo 
entendía como una fuerza impersonal que, aun siendo necesaria, no es el camino para el 
desarrollo pleno y deseable de nuestra individualidad. En cambio, desde 1962 hasta su muerte 
en 1982 esa conceptualización cambiará radicalmente. Es, justamente en la política, pero 
entendida esta bajo la democracia, que el ser humano puede desarrollarse como tal, ya que es el 


único régimen que permite, sin contradecirse a sí mismo, el desarrollo de la esencia de nuestra 


vida humana. 


114 Discurso que provoca un punto de inflexión en esa época al ser uno de los primeros discursos “públicos” 
pronunciados desde 1973. De este, Marcos García de la Huerta señala que: “Millas habló con elocuencia y miles lo 
ovacionaron. Es el recuerdo más emocionante que tengo de él, porque nos hizo sentir orgullosos de la profesión, y 
no sólo por el coraje, sino por la elegancia de su verbo.” (Cita extraída en Squella, 2013, p.126) 

115 Asunto que no minimiza a Millas, sino, al contrario, lo muestra como un pensador que está en un continúo y 
arduo trabajo reflexivo que lo lleva a profundizar y, a veces, a tomar otras posturas frente a los conceptos que 
desarrolla. 
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¿Qué características tiene la democracia que permite desarrollar nuestra vida humana? 
En el discurso de 1980''* lo deja claro: “El ideal democrático es un ideal sencillo y permanente: 
es la comunidad de hombres que, desiguales como personas, convierten sus desigualdades 
naturales en fuentes de dinamismo y, corrigiendo las desigualdades antinaturales, buscan un 
mínimo de concordia para vivir en común.” (2017, p.173) Millas, en un primer acercamiento, 
propone pensar la democracia como un ideal, pero también, como un ideal que apunta a la 


convivencia entre seres humanos naturalmente desiguales en una comunidad. 


Esta convivencia implica un entendimiento entre seres humanos que pueden establecer 
un diálogo en base a su capacidad racional y su relación moral. Siguiendo lo que plantea en 1962 
en su texto Platón: la misión política del intelecto, el entendimiento es un acto doble, por una parte, 
es metafísico y por otra, es ético. Metafísico “porque mediante él constituimos esa realidad tan 
singular que es la del ser compartido.” (1974, p. 64) es decir, se crea una realidad única al entablar 
un diálogo con otro. Y, ético “porque hacemos el acto primero de la justicia.” (1974, p. 64) ya 
que le damos lo más propio al otro, el reconocimiento como existente humano. En resumen, se 
crea una realidad singular y única al reconocer al otro como un ser humano como yo. No 
obstante, el mismo Millas resalta que para que se lleve a cabo este proceso de entendimiento, el 
ser humano de poder establecer una relación moral y racional con el otro. En otras palabras, 
ambas relaciones son las condiciones de posibilidad del entendimiento humano. La primera, 
refiere al tratarlo como un fin en sí mismo, y no como instrumento para nuestros fines; y, la 


segunda, permite realizar el diálogo y así construir una empresa común con el prójimo””. 


Pero esta convivencia, en la práctica, tiene demasiados matices y problemas. Por ello, la 
democracia tiene como sentido primordial el ser un ideal, pero no el sentido laxo de utopía, es 
decir, como ideal inalcanzable, sino como ideal que tensiona la realidad, que le exige a este tratar 


de alcanzarla. No se articula la vida misma democtática, sino la del afán democrático, el esfuerzo 


116 Hay una versión publicada online en la Revista La Cañada (2013), N*4, 406-410. Sin embargo, utilizaré el texto 
que reúne esta y otras entrevistas publicado por la Universidad Austral Millas. J. (2017). Irremediablemente felósofo. 
Entrevistas y discursos. Valdivia: Ediciones UACh. 

117 Creo que es necesario resaltar lo que destaca Figueroa respecto a este punto: Lo de Millas corresponde a un 
discurso de 1962, por lo que aún se desconoce la ética del discurso de Apel y Habermas. Es un dato de suma 
importancia cuando se piensa en una cierta epistemología dominada por los textos y discusiones provenientes de 
Europa. 
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humano por aproximarse a ese ideal. Y en este esfuerzo, el ser humano mismo se arriesga: “Esa 
es la gracia de la democracia: que admite el riesgo, porque la vida humana es un riesgo.” (Millas, 
2017, p.94) Como revisé en su primer texto, la individualidad para Millas está inacabada, incluso, 
su única naturaleza es su misma historicidad, su incertidumbre de qué será y qué quiere ser. Y, 
debido a la que democracia es un régimen político basado en la convivencia entre seres humanos 
inacabados que tratan de ser algo más allá de sí mismo en miras del futuro, es también un régimen 
político basado en la libertad del ser humano. Siguiendo a Maximiliano Figueroa: “La democracia 
es el sistema en el cual la condición de su posibilidad y de su valía -la libertad- es, al mismo 
tiempo, la fuente de todos sus riesgos. Por lo tanto, temer el riesgo implicado en la vida 


democrática, es temer la libertad misma,” (2011, p.140) 


¿Qué es la libertad para Jorge Millas? Algo se ha dicho sobre ella, por ejemplo, cité al 


comienzo una reflexión al respecto que data de su primer texto: 


[...] la libertad es el trance de lo que aún no somos, pero hacia lo cual tendemos, hacia lo ya 
sido, a través de la fugaz realidad del presente. Aún más: la libertad es el presente mismo, que 
no tiene otra realidad que la del acto libre en que el ser acrecienta su pasado. La extraña 
naturaleza de nuestro ser, que o está en el futuro o en el pasado y que debería ser, por lo mismo, 
irreal, no lo es sin embargo: su realidad es la de la libertad, que en cada momento se realiza en 


la conjunción del pasado y del futuro. (2009, p. 64). 


Ahora, profundizando en este concepto, Jorge Millas discute con la conceptualización 
imperante de libertad, la denominada libertad negativa. Para nuestro filósofo chileno, F. Hayek, 
el gran defensor neoliberal de aquella libertad, no se percata de la misma exigencia lógica del 
concepto ya que tiene un fín pragmático, el defender el neoliberalismo. Por ello, para Hayek la 


libertad es ausencia de coacción, a lo que Millas se cuestiona: 


“¿Hasta qué punto es admisible abstraer en el concepto de libertad la ausencia de coacción y 
eliminar el componente de capacidad o poder que normalmente la acompaña en la experiencia? 


¿Es verdaderamente libre quien, en relación con una actividad determinada, no se halla!18 


118 Se sigue la ortografía del escrito publicado. 


1 


impedido ni obstaculizado por la voluntad directa de otros, pero tampoco puede actuar por 


carecer de capacidad o poder para hacerlo?” (1983, p.196)11” 


Es más, la coacción solo se produce por una voluntad consciente que me impide realizar 
tal acción, por ello, en el mercado no hay coacción ya que si no puedo realizar algo es producto 
de las reglas basadas en la «mano invisible» y no por una voluntad'””. En el fondo, Hayek señala 
que siempre tendremos elección aún en las peores condiciones: por ejemplo, podemos aceptar 
un mal trabajo o morir de hambre. Sin embargo, para Millas, Hayek solo explica un lado de la 
libertad y no su totalidad, por ello, “mi libertad depende tanto de la independencia de mis actos 
posibles como de la situación que efectivamente me permite elegir entre tales actos.” (1983, 


p.195). La libertad negativa solo es posible a partir de su perspectiva positiva, el poder hacer. 


Sí se considera el asunto con mayor detenimiento, se reconocerá que el aspecto determinante 
de la idea de libertad es el positivo. Y ello en dos planos: primero en cuanto el elemento del 
poder hacer incluye conceptualmente el de no hallarse uno interferido, si al término "poder" se 
le confiere suficiente latitud; segundo, en cuanto la libertad como independencia frente a la 
voluntad de otros sólo puede constituirse en función lógica y real de mi capacidad efectiva para 
hacer algo. Por eso, el sentido de libertad que reconocemos en la independencia frente a otros 
es tributario del sentido de la libertad como poder, y no al revés. Somos independientes frente 
al prójimo justo en la medida de lo que realmente podemos hacer con independencia de su 
voluntad. Es la positividad de la situación libre la que le da sentido a su dimensión negativa. 


(1983, p.197) 


No obstante, parece más sencillo pensar la libertad solo en su aspecto negativo al ser 


mucho más visible la condición de posibilidad de esta. Por ejemplo, primero, yo puedo, en 


119 Las citas corresponden a un documento presentado al Seminario "El neoliberalismo y la experiencia chilena", 
auspiciado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, realizado en Santiago de Chile, entre el 28 y el 30 
de marzo de 1983. Es un artículo que entregó Millas a la Academia Humanismo Cristiano para el seminario. 
http:/ /institucional.us.es/revistas / Araucaria/A%C3%B10%201_n%C2/BA2/Cap%2010%20La%20concepci%o 
C3%B3n%20de%20libertad-poder%20de%20Friedrich%20von%20Hayek.pdf 

120 Millas es claro en su crítica: “Porque, en efecto, aseguradas a éstos las condiciones que los hacen plenariamente 
"libres", excluyendo toda coacción proveniente de la voluntad ajena, las consecuencias que de "las leyes naturales" 
del mercado puedan derivarse para trabar de todos modos a las personas -por ejemplo, excluyéndolas de la 
competencia o aplastándolas en ella- no son problema de la libertad. Tales personas son "libres" -en el decir de 
Hayek- pues no han sido objeto de un "querer coactivo de otro u otros". (1983, p.194) 
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términos de realización, hacer varias cosas, pero ante una coacción estaré impedido de realizarlas 
lo que se puede constatar fácilmente. Por otra parte, hay otros impedimentos que disminuyen 
mi capacidad de hacer, pero que son más sutiles como es la ignorancia, la clase social, las 
consecuencias indirectas de los otros, etc. Por ello, como señala Bruna (2015), respecto al artículo 
de Millas, “a la hora de considerar la noción de libertad, todos los factores que entran en su 
definición son igualmente relevantes. De esta manera se refiere a ese aspecto del hacer anterior al 
ser, que resulta consustancial a la vivencia humana.” (p.239) Además, Millas resalta que, en la 
historia, el ser humano ha luchado por independizarse de la situación de dependencia al poder 
ajeno, asunto que expresa de forma cristalina el afán del ser humano por librarse de la coacción 


ajena, es decir, de tener libertad negativa. 


Millas, a pesar de la sencillez de pensar la libertad negativa por sí misma, sostiene: “La 
libertad crece a medida que nuestra capacidad de hacer aumenta y las limitaciones sociales 
disminuyen. A la inversa, menos potencia de acción y mayores controles significan menos 
libertad. La libertad disminuye en función directa de nuestra capacidad de hacer, y en función 
inversa del control ajeno.” (1983, p.198) Pero también, la libertad es un valor en el sentido 
normativo: un ideal que marca el cómo debería ser una sociedad libre, pero siempre como ideal 
ya que encarnada en la realidad concreta es irrealizable. La libertad conceptualmente es imposible 


de particularizar'”. 


¿Qué régimen político incita alcanzar la libertad entendida en su totalidad? La 
democracia, debido a que es el ideal de poder gobernarnos a nosotros mismos y no de seguir 
una voluntad (sea personal o de clase), y, además, abre más opciones teniendo como 
consecuencia el poder hacer más cosas. La democracia como riesgo tiene la posibilidad de 
aumentar nuestra capacidad de hacer y disminuir las voluntades que coaccionan nuestras 


acciones. 


121 No obstante, parece funcionar como un concepto que mantiene en tensión lo real con lo ideal, tal como se revisó 
en el segundo capítulo en referencia al concepto de «utopía» 
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En definitiva, Jorge Millas no niega su conceptualización de la libertad articulada en su 
juventud, sino que la profundiza y complejiza, esta vez, discutiendo de tú a tú con un pensador 
consolidado y llamado padre del neoliberalismo. No es tan solo la realización del ser humano en 
un presente que se tensiona entre su pasado y su futuro, sino también es el poder realizar esa 
acción y el que existan las condiciones concretas que posibiliten la realización real de tal acción. 
En conclusión, la individualidad solo puede ser entendida desde el concepto de libertad y su 
posible realización, en tensión, solo es posible en la democracia como el único régimen político 


que permite el desarrollo pleno de la vida humana. 


Este recorrido conceptual, muestra a Jorge Millas como un intelectual comprometido 
que se opuso a la dictadura no solo por una posición moral, sino también conceptual. Es su 
mismo desarrollo intelectual que le exige situarse en el espacio público y desenvolver sus ideas 
que promueven la convivencia y realización plena del ser humano como ser individual. Pero 
también, se destaca que se le exigió su compromiso, que no estaba en su modo de ser aquel 
compromiso debido a la función social que práctica el intelectual dentro de la Universidad. Es 
por ello, que es importante leer a Jorge Millas desde su real significación, expresando los mismos 
límites que tuvo como intelectual y que no se le puede catalogar como un intelectual 
comprometido a secas, sino que es respecto a ciertos puntos como la Universidad y, 


posteriormente, a la democracia 


Sin embargo, creo que parte del carácter filosófico de Millas es que se atrevió a pensat y 
desarrolló su pensamiento hasta el límite, sin dejar que otras circunstancias le pusiesen trabas o 
lo hicieran traicionarse a sí mismo. El atreverse a pensar es el acto primogénito del pensamiento 
crítico. Millas no sigue, o al menos trata de no hacerlo, ideologías o dogmatismos, sino que 
promueve la libertad de pensamiento, asumiendo el riesgo que ello conlleva. El individuo al 
pensar por sí mismo, llegará a la conclusión que para su realización debe convivir con los otros, 
lo que implica un entendimiento y reconocimiento del otro. Para desarrollar su individualidad, 


tiene que vivir en democracia. 
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I. Pensamiento de J. Rivano. 


Juan Rivano es un pensador que despierta diversas apreciaciones, podemos encontrar 
autores que lo alaban y respetan, y otros que ni siquiera lo consideran dentro del círculo de 
filósofos chilenos. Por ejemplo, en la contratapa de un texto póstumo de Rivano (2015) se lee lo 
siguiente: “Juan Rivano no solo es el filósofo más productivo y emblemático del siglo XX en 
Chile, sino un autor inagotable, cuya obra continúa brotando y removándose en nuevas 
generaciones.” Así mismo, Eduardo Naranjo (2001), amigo y, de cierto modo, biógrafo de 
Rivano, sostiene: “El motivo de haber elegido al filósofo y escritor Juan Rivano se debe a la 
influencia que ha ejercido y aún ejerce su pensamiento sobre la sociedad chilena.” (p.225). Es 
decir, si quisiéramos hablar de filosofía chilena, Juan Rivano debería ocupar el primer lugar sin 


discusión. 


Pero, por otra parte, Jorge Vergara (2016) en su artículo “Marco García de la Huerta y la 
filosofía crítica” señala en las primeras páginas: “Entre los sesenta y antes de 1973 encontramos 
una importante producción de filósofos chilenos, en la que se destacaron Carla Cordua, Jorge 
Millas, Humberto Giannini, José Echeverría y Osvaldo Lira.” (p.47), dejando a Juan Rivano en 
un silencio absoluto. Ni siquiera estaría dentro de los pensadores chilenos que pueden ser 
considerados filósofos. Así mismo, en el texto En el cielo sólo las estrellas. Conversaciones con Roberto 
Torretti, no se encuentra ninguna mención a Rivano, ni siquiera en los diálogos respecto a los 


profesores de filosofía de la Universidad de Chile en la década de los 60. 


Esto también ocurre en el texto editado por Enrique Dussel, Eduardo Mendieta y 
Carmen Bohórquez El pensamiento filosófico latinoamericano, del Caribe y “latino” [1300-2000], donde 
recopilan diversos estudios desde las filosofías de los pueblos originarios (filosofía mapuche y 


quechua, por ejemplo) hasta las corrientes y temas filosóficos de la actualidad, dejando un último 


122 Hay que señalar, no obstante, que los textos póstumos que están siendo editados y publicados están bajo la 
responsabilidad de su hijo Emilio Rivano. 
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apartado para “Filósofos y Pensadores”*”. En este, hay breves comentarios de los filósofos más 
representativos de los países o de una corriente, no obstante, dentro de los “Filósofos de Chile” 
(p.903) solo se mencionan a Enrique Molina, Félix Schwartzmann, Jorge Millas, Humberto 
Giannini, Roberto Torretti y Ricardo Salas Astraín. Tampoco aparece en el apartado de 
“Pensadores y filósofos revolucionarios y marxistas” (p.789) donde sí están, por ejemplo, José 


Carlos Mariátegui, Aníbal Ponce, Adolfo Sánchez Vázquez y Ernesto Guevara, el Che. 


En una posición más moderada, podemos leer las primeras líneas del artículo de Pablo 
Abufom (2011): “Juan Rivano Sandoval (1926) es quizá uno de los filósofos chilenos más 
originales y profundos del siglo XX. Su nombre quedará en la historia de la filosofía local al lado 
de los de Humberto Giannini, Roberto Totretti y Carla Cordua, entre otros.” (p.98) Su 
importancia se destaca, pero a la par con otros pensadores chilenos que también han tenido un 


desarrollo intelectual original y profundo'”. 


Bajo estas distintas miradas y apreciaciones del carácter filosófico de Juan Rivano, es 
necesario preguntarse, de la misma manera que se hizo con Jorge Millas, ¿qué haría a Juan Rivano 
un filósofo?, pero, más específicamente, ¿por qué existen estas diferentes apreciaciones? Puede 
sospecharse que, quizás, es por el tipo de temas que trabajó, así mismo, la forma en que los 


problematizó y las exigencias y críticas que apuntó a la academia filosófica. 


123 Los mismos editores son conscientes de las exclusiones, pero creo que, aunque no se pueda determinar un 
criterio objetivo, permite sospechar ciertos lineamientos que explican a quiénes sí nombrar y a quiénes no: “En la 
Cuarta Parte se incluyen más de doscientas cortas biográficas intelectuales de las y los principales filósofos 
continentales, [...] No son de ninguna manera todos los filósofos [...]. Son sólo un número tentativo, proporcional 
al número de habitantes del país respectivo o por su influencia filosófica (criterios cuantitativos y cualitativos de 
difícil justificación objetiva, y posible de ser criticados por aquellos que no han sido incluidos injustificadamente).” 
(p9) 

124 Para Rogelio Rodríguez (18/4/18), discípulo de Rivano, esto ocurre porque “[...] todavía hoy, la filosofía crítica, 
punzante, lúcida y rebelde de Juan Rivano sigue incomodando. Incomodando a una tibia y mansa academia filosófica 
[...]?. (Recuperado: — https://www.elmostrador.cl/cultura/2016/04/18/recuerdo-de-juan-rivano-un-pensador- 
injustamente-sepultado/) 
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1. ¿Polemizando o problematizando el humanismo? 


Al igual que Millas, por ejemplo, en su infancia amó la poesía y escribió varios poemas 
que fueron publicados en la revista de su liceo nocturno. Pero a diferencia de Millas, no se alejó 
de la poesía por un asunto de interés filosófico, sino por un asunto de carne y hueso como resalta 
el comentarista de su obra Eduardo Naranjo (2001): “[...] posteriormente se le produjo una 
disociación frente a ella, en especial cuando se le representó completamente su estado de miseria 
y abandono. Entonces vio la poesía como una alienación: Como puede uno estar utilizando su 
tiempo en escribir un soneto muerto de hambre”. (p.231) No es apresurado señalar que la miseria 


se transforma en una problemática central en el pensamiento de Rivano, en particular, en la obra 


escrita en Chile. 


Sus vivencias, sobre todo en Santiago, se construyen desde la miseria, el hambre y la 
desazón. No es de extrañar, por ende, el motivo de sus intereses intelectuales que comenzaron 
a surgir desde temprana edad y desde donde articuló sus principales críticas a los intelectuales y 
a la academia: “Una parte importante de su filosofía social y cultural se engendró y enhebró en 
los márgenes de la sociedad santiaguina, es decir, en el Bar rio Recoleta, en los alrededores del 
río Mapocho y en los cementerios General y Católico, así como en el Zanjón de la Aguada.” 
(Naranjo, 2001, p.232) Desde esos espacios, ingresó al Departamento de Filosofía de la 
Universidad de Chile, donde fue ayudante, y luego profesor teniendo sus primeras apariciones 
como «filósofo profesional» con sus publicaciones en la Revista de Filosofía en 1956 y 1957'*, 
y siendo el Secretario de Redacción entre 1956 y 1969 que fue nombrado Director de la Revista 


de Filosofía, publicando el conocido «Número Negro». 


En su autobiografía, Largo Contrapunto (1995), Rivano divide su vida (y desarrollo teórico) 


en cuatro momentos o períodos intelectuales. El primero, lo denomina «Sin clase ni lecciones 


125 En 1956 publica “Análisis crítico de algunas concepciones de la conciencia y del yo”, y en 1957 dos Notas 
biobliográficas, una al texto de Schródinger Ciencia y Humanismo. La física en nuestro tiempo, y la segunda al texto de 
Mute, An introduction to Hegel. En ambos números también publica Jorge Millas, “Sobre los fundamentos reales del 
orden lógico-formal del derecho”, y “El pensamiento racional como sustituto de la experiencia.”. Un dato que 
refuerza la idea que ambos pertenencia a la academia y que, por ende, no es tan sencillo el alejamiento que busca 
Rivano. 

Los siguientes años, sigue publicando pero 
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(1930-1942)» y destaca su aprendizaje en su infancia y adolescencia. El segundo, «Nociones 

generales (1943-1959)», recorre el camino que lo llevó a estudiar filosofía. El tercero, «Dialéctica 

y el marxismo (1961-1970)», establece la relación de su vida con sus intereses filosóficos, es decit, 

cómo encontró una respuesta a la miseria en el método dialéctico. Y, por último, «Lucidez y la 
126 


impotencia (1971-2015)» muestra la decepción que le produjo las revoluciones socialistas” y su 


exilio y posterior estadía permanente en Lund. 


Destaco esta periodización como un telón de fondo para señalar que el análisis del 
pensamiento de Rivano se concentra en el tercer momento y, solo en ciertos pasajes, avanzo al 
cuarto. Esto es por el objetivo de la tesis, demostrar la configuración de un filósofo 
latinoamericano desde otras nociones. En otras palabras, no es una tesis ni del pensamiento de 


Rivano ni del pensamiento de Millas. 


Dicho esto, y antes de ingresar al análisis de sus textos, problematizarlos y tratar de 
entender sus objetivos teóricos y prácticos, creo necesario recalcar dos puntos. Primero, hay 
varios textos publicados que apelan a una preocupación latente del autor sobre algunos 
problemas concretos y que, por ello, son escritos en un acotado tiempo, siendo algunos de ellos 
tan solo los apuntes de clases, pero sin ser revisados, sistematizados o profundizados. En su 
primer libro, Entre Hegel y Marx, sostiene que la falta de humanismo en la academia lo llevó a 
publicar el texto rápidamente: “Esta urgencia explica también el carácter polémico y a ratos 
incisivo que he dado a mis argumentos” (1962, p.11). Y no es el único libro en cuestión, El 
Contra los sofistas, texto publicado pot él mismo en 1966, lo escribió en una sola semana como lo 
recuerda en sus Cuademos de nota: “88. [...] . Me tomó una semana escribir mi “Contra los 
sofistas” durante un asedio académico.” (2013b, p.37), aunque en el prefacio de 1966 señale que 
fueron un par: “[...] a fines del año pasado anduvieron los sofistas ladrando en torno mío con 
tal furor que fue para mí un dulce desahogo poder entretenerme un pat de semanas redactando 


las páginas que siguen.” (2013a, p.1) 


126 Por ejemplo, en las conversaciones con E. Naranjo (2014) dice Rivano: “Bueno, eso se vio después. Allende 
tuvo su oportunidad, ¿y qué pasó con eso? Nada” (p.342) 
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También se encuentra esta tendencia en el prefacio de Desde la religión al humanismo 
(19652): “Las páginas que siguen contienen -casi como fue leído- un curso dictado en 1964 en la 
Cátedra de Introducción a la Filosofía de nuestra Facultad. El texto salió de mi cabeza a la carrera 
[...]” (p.9). Así mismo, podemos leer en el prefacio del texto El punto de vista de la miseria (1965b) 
que: “Sometí su parte primera a la prueba de un curso de verano en la Universidad de 


Concepción y encontrando allí cierta aceptación me decidí al riesgo de su publicación íntegra 


[-J” (p11) 


Y en el prefacio de la segunda edición, realizada en 1971, de su texto Enajenación. Una 
clave para comprender el marxismo!””, publicado en 1969, repite lo ya dicho: “Este opúsculo consiste, 
casi sin alteración, en las notas en enero del 68 para un cursillo de temporada sobre el tema. 
Surgía una polémica sobre el marxismo -sus partes ideológicas y sus partes científicas- y me 
pareció que valía la pena publicarlo para exposición, defensa y elogio de un concepto tan amplio 


y rico como la enajenación.” (2014, p.I) 


Podemos deducir que el trabajo de Juan Rivano, al menos en los textos citados, no 
remiten a un trabajo de largo aliento, sino más bien, a preocupaciones sobre discusiones que 
están ocurriendo en el momento. Le interesaba ser partícipe activo desde su perspectiva y de 
este modo tratar de que la discusión no quede encerrada en cuatro paredes, marcando que tipo 
de intelectual caracteriza a Rivano. Es por ello, que una pregunta que irá rondando el análisis es 
si esta actitud que reflejan los textos mencionados le resta méritos a su trabajo y desarrollo 


intelectual o, pot el contrario, muestra una manera novedosa y de fructíferas consecuencias. 


Segundo, Rivano desde su primer texto, Entre Hegel y Marx (1962)'*, tiene la intención 
de ocupar un lenguaje no académico/ filosófico, y de ese modo aumentar las posibilidades de 
acercar sus ideas a todo tipo de público: “He tratado de argumentar sin mucho respeto de la 


esgrima y estilo académico [...] Con todo, no he podido evitar el empleo del lenguaje filosófico. 


127 Este texto tiene una segunda edición en 1971 con un segundo prefacio, y una tercera edición el 2014 sin 
modificación. Las citas corresponden a la tercera edición. 

128 Según Eduardo Naranjo (2001) este libro “fue saludado por Humberto Giannini, un filósofo profesional, como 
un inicio de la filosofía en Chile.” (p236). Afirmación que no ha sido posible rastrear. 
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[...] Para disminuir este defecto he aplicado a mis consideraciones una buena dosis de descaro 
metafórico;” (1962, p.12) Por ello, como revisé rápidamente, varios de sus textos son las clases 
en formato de libro, es decir, es una publicación que tiene un propósito pedagógico y no solo de 
análisis teórico. Incluso, por ejemplo, el texto anteriormente mencionado fue criticado en el 
extranjero y la única crítica que llamó la atención del autor fue que lo tildaron de «chabacano» 


como menciona en el prefacio de Desde la religión al humanismo: 


Sólo un punto logró este crítico inducirme a reflexión: que recutriera yo -como dijo- a la 
chabacanería para exponer mis ideas. Supongo que este nombre de chabacanería tiene designio 
de caracterizar mi estilo. La sola defensa que se me ocutre consiste en declarar abiertamente 
que lo críptico de la filosofía representa su única dificultad, la cual parece, al fin de cuentas, una 
dificultad bastante tonta; ello explica la manera jocosa y llana que me aparece allí donde lo 


“sublime” puena por irrumpir.” (1965a, p.10) 


Su forma de escribir es algo que se mantendrá en su producción teórica, sobre todo, 
porque, por una parte, muchos de sus textos tienen el propósito de enseñanza filosófica y, por 
otra, Rivano tiene como propósito generar polémica, generar una discusión. Hay pasajes, por 
ejemplo, donde crítica un discurso de Jorge Millas mostrando que sostiene ideas que no tienen 
base suficiente con tal de provocar una discusión que permita responder por las contradicciones 
de la realidad. Pero, también, en El punto de vista de la miseria (1965b) señala explícitamente la 


intención de la polémica como criterio de argumentativo: 


Hay defectos en mi elaboración que quiero adelantarme a reconocer. En primer lugar, el cuadro 
latinoamericano que he ensayado excluye la consideración de los pocos intelectuales cuyas 
contribuciones cuentan positivamente; mi excusa reside en la orientación del argumento, que 


exigía espacio para el examen polémico. (p.11) 


Es importante esta figura de «polémico» ya que el afán de polemizar no necesariamente 
representa de manera exacta el punto de vista personal de Rivano. Por ejemplo, revisando sus 
Cuadernos de Notas publicado el 2013 se puede inferir tal diferencia. Ante de ahondar en el análisis 


de un caso en particular, me gustaría señalar que los Cuadernos de notas es un texto de una edición 


140 


poco prolija y que no permite un análisis de la obra en su totalidad sino simplemente el estudio 
y comentario de ciertas notas que tan solo puedo suponer que son entre 2004 y 2006 por la 
información de la contratapa: “Acompañamos al filósofo chileno a través de notas suyas durante 
un par de años, del 2004 al 2006” (2013, Contratapa) No obstante, esa información es la única 
que tiene el texto, no hay prólogo, introducción, nota del autor o nota del editor. Es imposible 
verificar que la información fue escrita entre esos años por múltiples notas que hace referencia 


a años anteriores al 2004. 


Por ejemplo, existen notas que hacen referencia a sucesos de la década del 80 o 90 como 
la muerte de Francisco Soler. No sería raro que Rivano escriba una nota recordado el suceso, el 
problema es que la nota está escrita en “tiempo presente” por lo que se deduce que fue escrita 
en el mismo período de tiempo y como no hay advertencias ni instrucciones para su lectura, no 
se puede determinar sí el texto también es una recopilación, o si Rivano escribió en otro idioma 
y es un problema de traducción. Además, hay notas fechadas (muy pocas) que datan del 2007 y 
otros del 2000 o 2001; y, para peor, hay notas repetidas de manera textuales, lo que permite 


deducir que la recopilación fue poco prolija y apurada. 


A pesar de estas dificultades, las notas permiten tener un pequeño atisbo de los intereses 
de Rivano, sobre todo, sus intereses poéticos, en especial, los Limericks de Edward Lear. Pero, 
además, sus últimas preocupaciones, sus sentimientos dentro de su depresión, así como su 
último amor (Ilse, mujer judía que sobrevivió al holocausto), su adoración por las mujeres, su 
perspectiva de considerar a todo ser humano un idiota y/o canalla, su crítica al PC, así como 


referencia a sus libros, su “época de descubrimientos”, infancia, entre otras cosas. 


Claramente, no se pueden articular conclusiones determinantes a partir de las ausencias; 
por ejemplo, nunca habla de filosofía latinoamericana ni su posibilidad o realidad. Si supiéramos 
las características de la edición podríamos señalar algo, pero como es una pésima edición solo se 
puede decir que en estas notas (que no sabemos si son las únicas) no dice ni una palabra sobre 
la categoría de filosofía latinoamericana. Pero sí dice algo sobre un autor que criticó por 


conceptualizar a América Latina desde las conocidas categorías hegelianas: Ernesto Grassi: 
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109. Enertos Grassi nos daba excelentes clases de filosofía durante mis años de estudiante. 
Decían que las traía enlatadas de Europa; pero, enlatadas o no, eran muy instructivas para mí. 
Después, cuando en sus cartas sobre Chile hablaba tan pobremente de nosotros, aunque 
exagerata, le encontraba razón en muchas cosas. Parece que en su opinión, vino a Chile a echar 


perlas a los cerdos. Lo que podría ser así, pero no en mi caso. (2013, p.45) 


Este es un ejemplo claro del propósito de generar polémica. En su artículo “La américa 
ahistórica y sin mundo del humanista Ernesto Grassi” (1964) no se deja entrever ningún tipo de 
concesión y menos que esté de acuerdo con muchas de ellas. Todo lo contrario, sus críticas son 


sarcásticas, directas y duras: 


Espero que la extensión y número de las citas que haga convenzan a mi lector de que los 
poemas de Grassi sobre la naturaleza americana son hechos a la medida de mis fantástica y 
estúpida representación que pueda imaginarse acerca de los pueblos latinoamericanos. Si a esto 
se agrega la escasa o nula capacidad de este filósofo humanista para percibir, allí donde hay 
hombres, las formas de vida de estos, sus realizaciones, sus aspiraciones, sus dificultades, sus 
sufrimientos, en una palabra, su mundo y su historia específicos, se concluirá que el resultado 
de tanta meditación sutil es hundirnos sin esperanza en el más grotesco y mugriento de los 
pantanos. Sobre esta incapacidad casi total que encuentro en el profesor Grassi espero ilustrar 


ampliamente tomando de sus propios escritos. (p.118) 


La figura de pensador polémico que se resalta no necesariamente puede constituirse 
como una crítica al pensamiento de Rivano, como un defecto oO careta que oculta un vacío 
conceptual. Se sabe que esta figura no es del todo ajena a la historia de la filosofía. Es evidente 
que podemos relacionar la actitud polémica con Sócrates, pero también con pensadores más 
contemporáneo a Rivano como lo fue Wittgenstein. Carla Cordua (1997) en su texto sobre el 
pensador austríaco resalta este punto. Wittgenstein, al parecer, era una persona que discutía con 
fervor e irritación, siendo considerado, en ocasiones, insoportable. Al respecto la filósofa Cordua 
señala: “[...] resulta patente que las discusiones de Wittgenstein se prolongan en la obra en la 
forma de polémicas que son parte integrante del pensamiento del filósofo. El elemento polémico 
en la obra ha recibido poca atención hasta ahora, [...]” (p.316) Lo que buscaba con la polémica 


era sacudir las posiciones y opiniones de su contrario para que este se proponga y continúe 
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investigando. En este sentido, la actitud polémica de Wittgenstein, al igual que la de Rivano, se 
inspira y dirige “por una parte, contra determinadas opiniones falsas, y por la otra, contra toda 


afirmación de posiciones como tal [...]” (p.318). 


No obstante, y es un punto por considerar en el trayecto del análisis del pensamiento de 
Rivano, Wittgenstein era igual de polémico consigo mismo: “Es justo notar, sin embargo, que la 
ferocidad del ataque polémico no la reserva Wittgenstein para los demás sino está presente 
también en la manera como el filósofo se trata a sí mismo.” (Cordua, 1997, p.316). Pareciera que 
este aspecto no se vislumbra de forma tan clara en los textos de Rivano; en ellos, hay más bien 
una crítica unidireccional y no una revisión crítica de su propia posición. Pero, como mencioné, 


es un asunto que se debe sopesar dentro de los textos mismos. 


Por ende, Rivano, sin lugar a duda, era un pensador polémico en el sentido de que 
buscaba confrontar las ideas de una forma directa y tajante debido a que sus preocupaciones 
tenían estrecha relación con el objetivo de entender una sociedad que se desenvolvía entre lo 
agrario y postcolonial. En paralelo a tratar de comprender lo que pudiese ser denominado “el 
pensamiento de Juan Rivano”, también se trata de entender las caracterizar de este pensador que 
pareciera tener como objetivo el enfrentar y criticar asuntos inmediatos desde la filosofía, pero 


dejando de lado las reglas académicas de cómo se debe escribir filosofía. 


Dicho esto, desde su primer texto, Entre Hegel y Marx, se vislambran dos claras 
posiciones, por una parte, una crítica O, al menos, una posición un tanto cuestionadora de los 
intelectuales europeos reconocidos por el hecho de ser europeo. Esto lo deja de manifiesto desde 


la entrada a su texto: 


Hasta ahora, y en buena proporción, hemos vivido de reflejos y los males de nuestro proveedor 
nos parecen males del mundo. Son los intelectuales europeos los que (con o sin razón) levantan 
un alboroto estridente y, amenazados de muerte, aventan furiosamente sus naturales ilusiones. 
Y nosotros, creaturas de Europa indudablemente, enfermos también de fijación al padre, no 
queremos mirar adelante por cuenta propia y reconocer las muestras evidentes de la decrepitud. 


(1962, p.11) 
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Habría un cierto temor o sentimientos de inferioridad, que no permiten a los pensadores, 
chilenos en este caso, a despegarse de la tutela del padre o, parafraseando a Kant, entrar a la edad 
madura y pensar por cuenta propia. Este tipo de apreciaciones hechas por Rivano, es que lo 
sitúan, según los trabajos de Alex Ibarra (2014, 2018), en una posición muy cercana a la Filosofía 


de la Liberación. 


Por otro lado, hay una posición frente a la crisis del humanismo que se está desarrollando 
en el mundo occidental. Sin embargo, trataré de hilvanar las ideas que postula Rivano bajo la 
interrogante de si hay una propuesta de humanismo en su pensamiento, o, más bien, sí es un 
mero llamado de atención de la falta de humanismo que ha ido desarrollando la filosofía a lo 


largo de su historia 


La crisis del humanismo que Rivano invita a pensar se elabora desde una crítica acérrima 
al «entendimiento», no tan solo como facultad cognoscitiva, sino como proceso del pensamiento 
mismo que es defendido por la mayoría de los intelectuales, en específicos, los lógicos y 


analíticos. Para ellos, nos dice Rivano (1962): 


El entendimiento tiene unas ideas sobre el humanismo que nos pintan la vida como un cuento 
de niños. El hombre es un diamante espiritual envuelto en los atavíos dispares del loco azar; y 
así va y viene entre alternativas arbitrarias ajenas a su dignidad. Este se encallece las manos 
trabajando; aquél, el corazón acumulando riquezas; sin embargo, son semejantes y conservan 


allá en lo profundo el alma humana que los aproxima hasta la identidad. (p.21) 


El entendimiento se encarga, constantemente, de definir, delimitar, esclarecer, 
contraponer tal como lo hace la matemática. De cierta manera, Rivano está denunciado que la 
filosofía, a menos del análisis del entendimiento, pierde su humanidad y se vuelve semejante a 
las matemáticas en el sentido que estas podrían ser autónomas del ser humano y, por 
consiguiente, pueden existir independientemente de los conflictos a los que se ve enfrentada la 
humanidad. Sin embargo, el humanismo tiene, en sí mismo, la diversidad y multiplicidad; asunto 


que no puede conceptualizar el entendimiento ya que este persigue esclarecer el orden de las 
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cosas tratando de articular una fotografía exacta de la realidad, sin mirar el constante movimiento 


en que esta se encuentra. Por ello, la filosofía poco a poco se aleja del humanismo en tanto: 


[...] la abstrusidad de las cuestiones, su distancia de lo inmediato y obvio, su inasibilidad en 
términos de los modos ordinarios de pensamiento y, sobre todo, la infaltable y contundente 
dosis de ignorancia, explican que hayan caído los filósofos cada vez más hondo en un 
profesionalismo que amenaza con llevarse el espíritu al otro mundo. Y como es obvio, este 
hermetismo de la filosofía representa un buen argumento para quienes la ridiculizan diciendo 


que tiene la cabeza en las nubes. (1962, p.52) 


Las discusiones no versan sobre la superación de la libertad concreta del ser humano, 
sino, más bien, los profesionales, en específico los academicistas, de la filosofía discuten sobre 
la función o sobre la responsabilidad que debería tener la filosofía, lo que termina en asuntos 
que, para ojos de Rivano, son meras delicadeces como, por ejemplo, la filosofía de la filosofía o 
la filosofía de la esencia de la filosofía, generando graves consecuencias pedagógicas: “La filosofía 
al uso en nuestros centros de altos estudios poco o nada ha hecho por contribuir de verdad al 
destino del espíritu.” (1962, p.54)'P, es más, el filósofo estaría paralizado en el autoanálisis, lo 
que no le permite pasar de la contemplación a la acción, a tal punto que “La idea de esta vida, 
sostiene Rivano, el filósofo la trae al mundo y la conserva en su cabeza y nos la mete en la nuestra 
como un ideal, una nostalgia y una impotencia.” (1962, p.156) como algo que no podremos 


alcanzar y que, menos aún, se hace cargo de las condiciones de miseria de los seres humanos. 


Esta postura frente a los filósofos de la academia vuelve a estar presente tres años 


después publica El punto de vista de la miseria (1965b) donde, con su ironía usual, señala: 


los obreros están en huelga; las autoridades llaman a un fenomenólogo que hace la 
fenomenología de la huelga y ... la huelga sigue como si nada. Se dirá, con escándalo, que no se 
trata de eso, que el fenomenólogo es. un 'teórico'. Respondemos: se trata justamente de eso: el 


fenomenólogo es un 'teórico'. Porque tratamos de mostrar la ineficacia práctica de estas 


122 Para demostrar aquello, da el siguiente ejemplo: “Hágase la prueba de enfrentar al hombre que se esfuerza los 
días de su vida por el pan para sus hijos, diciéndole que lleva una existencia abstracta. Lo más seguro es que suelte 
un improperio.” (1962, p.112) 
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filosofías, tratamos de mostrar que la especulación en ellas flota sin posibilidad de resolver 
contradicciones objetivas, tratamos de mostrar que no son otra cosa que murallas de 
contención empleadas para sujetar falsedades, enajenaciones de la especie del pensamiento 
puro, la verdad pura, la teoría pura. Y aquí podemos dar lugar a la contraposición entre 


comportamiento intencional y comportamiento objetivo. (p.71) 


Rivano trata de poner sobre la mesa que el problema de los teóricos ha sido creer, 
sostener y enseñar que la teoría no tiene relación alguna con problemas concretos e inmediatos'”, 
Sobre todo, porque se estaban ocupando de discusiones nacidas desde las guerras en Europa 
que no tenían un vínculo directo y vivencial con la sociedad latinoamericana y que, a la vez, estas 
discusiones se desvinculaban con el contexto europeo quedando simplemente como nociones 
generales. En otras palabras, según Rivano, los pensadores chilenos trataban de vincularse con 
temas y reflexiones ajenas, pero para lograr tal hazaña era necesario, a la vez, desvincularlas de 
su contexto. Por ello, y en concordancia con lo dicho, Rivano señala en 1963 que “Hay en el 
filósofo, frecuentemente, un prurito de discursivismo, un afán sostenido de conducir el 


pensamiento de modo impecable a partir de principios establecidos adecuadamente y de una vez 


para siempre.” (p.110)* 


Justamente, tal posición no tiene nada de casualidad, sino que defiende cierta definición 
y posición filosófica que el mismo Rivano trata de desenmascarar. Para ello, utiliza esta diferencia 
entre el comportamiento intencional y el comportamiento objetivo. El primero hace referencia 
a la «buena intención» del filósofo pero que más que crítica de la realidad es una defensa de la 
clase dominante al tratar de establecer una «verdad pura» que no refiere a las injusticias sociales: 
“En una palabra, Husserl'” es un buen hombre y, como tal, se conduce en perfecta concordancia 


con los propósitos de la clase dominante.” (1965b, p.71) 


30 En su autobiografía (1995) sostiene: “¡Y anda tú a entender este país, Taguada! Porque los franceses, es cierto, 
no habían ganado ninguna guerra. Pero es cierto también que la habían perdido ¡y cómo! los alemanes. Así y todo, 
en nuestras cátedras de filosofía los alemanes entraban y los franceses se iban. Y la orden del día alemana era que el 
enguaje debía investigarse en sus orígenes, que las lenguas europeas eran tres: griego, latín y alemán, que estando el 
griego y el latín muertos sólo quedaba el alemán como casa del Ser.” (p.205) 

31 Es importante destacar que está hablando, específicamente, de los filósofos racionalista analíticos y los filósofos 
románticos. O, como el ironiza, los filósofos matemáticos y los filósofos poetas. (Cfr, 1963, p.112.) 

32 El ejemplo, para Rivano, es aplicable a cualquier filósofo que no tome como punto de referencia los problemas 
sociales. 
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El segundo, el comportamiento objetivo, hace referencia al comportamiento que toma 
en cuenta el movimiento dialéctico de la realidad. Para Rivano pareciera ser una verdad 
irrefutable que la única forma teal y auténtica de aprehender la realidad es entendiéndola como 
producto de las contradicciones. El texto El punto de vista de la miseria comienza bajo la pregunta 
«¿qué es la dialéctica», y la que responde con una variedad de ejemplos que son semejantes a los 
trabajados por Engels (1961) en su Dialéctica de la Naturaleza. Dice Rivano (1965b), por ejemplo: 
“La persona que ha perdido la paciencia cae en un comportamiento violento —es decir, 
contrario— por efecto de la mera reiteración. Es un caso de cambio cualitativo como efecto de 
la acumulación cuantitativa.” (p.13)'% En el fondo, esta postura sirve para sostener que la realidad 
(como unidad) está basada en la relación entre los contrarios que se co-determinan, es decir, que 
su existencia solo puede ser explicada en su misma relación. El comportamiento objetivo, en 


consecuencia, puede comprender la realidad porque no se queda en un solo aspecto de esta. 


No obstante, un aspecto interesante es que Rivano no reduce el comportamiento 
intencional, como se podría pensar, a una instrumentalización de la filosofía. El pensador no 
trata de justificar la dominación y la injusticia, por ejemplo, a través de conceptualizaciones. Sino, 
y más grave todavía, no toma en cuenta tales problemas como problemáticas filosóficas. Las 
injusticias que están en presencia de los filósofos no son un problema filosófico, y ello es causa 
por la falta de humanismo y no porque la filosofía no puede hacerse cargo. De este modo, Rivano 


se pregunta ¿Cuál sería, entonces, la tarea del filósofo? 


Pero, la tarea del filósofo es otra: Forma éste una conciencia en su discípulo, suscita en él 
disposiciones inteligentes, fija en su pensamiento una representación específica y articulada en 
el detalle de la realidad que importa. Todo esto se logra en la comunicación y en el 
comportamiento. Sobre todo en un medio como el nuestro, donde la filosofía no tiene otro 
destino que contribuir como teoría y crítica a la eliminación de la miseria, importa que la 


especulación se encuentre siempre a un paso de la realidad. (1965b, p.156) 


133 Engels (1961) señala lo mismo, pero sobre la naturaleza: “Basta fijarse en el oxígeno: si se combinan tres átomos 
para formar una molécula, en vez de los dos de la combinación usual, tenemos el ozono, un cuerpo que se distingue 
claramente del oxígeno corriente, tanto por el olor como por los efectos.” (p.44) La acumulación cuantitativa tiene 
como resultado un cambio cualitativo. 
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Punto importante y que permite matizar el pensamiento de Rivano debido a que este no 
está solo reflexionando desde una perspectiva práctica la filosofía, entendida esta en su función 
crítica de la realidad, sino también, plantea que debe existir un resorte teórico importante en 
cualquier labor filosófica. Por ello mismo, lo que hace que la crítica sea una crítica filosófica y 
no, por ejemplo, literaria, científica, etc., es la teoría. Rivano, no niega y, muy pot el contrario, 
promueve el aprendizaje de la filosofía occidental, de las grandes ideas, de sus doctrinas, de las 
soluciones que se plantean y de sus propias contradicciones. Empero, lo importante para el 
filósofo chileno no es quedarse en solo ese momento, sino que dar un paso y criticar a la filosofía 
canónica. Solo así, solo en ese momento, aparece el filosofar. El único camino que puede tener 


el filósofo latinoamericano para Rivano (1965b) es: 


[...] familiarizarse con el detalle de la tradición e historia filosófica y buscar a renglón seguido 
la manera, grado y extensión en que puede haber continuidad y relación creadora entre los 
contenidos y doctrinas de la filosofía y nuestra realidad histórica viva. Sólo así es razonable 


esperar el surgimiento de una teoría, entre nosotros, que valga el nombre. (p.145). 


Incluso Rivano (1965b) señala más adelante, reforzando esta idea: 


Entonces y sólo entonces, si surgen entre nosotros pensadores a quienes les duela el Ser' y sólo 
quieran arrancar al olvido la pregunta que pregunta por el Ser' o si prende en nuestras academias 
del futuro la inclinación sobre cuestiones como la culpa, el fracaso o la muerte, será acaso 


legítimo atender a las angustias de esa gente futura. (p.155) 


Es decir, no se opone a estas problemáticas en sí mismas, sino que plantea que no 
deberíamos hacernos cargos de problemas que surgen en condiciones concretas que no son las 
nuestras. Pero que, sí luego de reflexionar nuestra realidad, aparecen aquellas problemáticas, pues 


tendríamos que hacernos cargo de ellas de manera auténtica y no importada. 
La no realización del segundo paso, o sea, el no problematizar la relación entre la 


tradición filosófica y nuestra realidad histórica viva, es lo que produce la falta de humanismo en 


nuestros pensadores. Rivano señala (1962): “Ciertamente, es cosa grave y fuerte que un hombre 
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pase su vida investigando en el aire, hilvanando las nubes con el viento, y que consuma en ellos 
sus más altas dotes” (p.54) y es por lo que: “La filosofía al uso en nuestros centros de altos 
estudios poco o nada ha hecho por contribuir de verdad al destino del espíritu.” (p.54). Esta 


sería una causa de la visión social que tiene de la filosofía: 


Es seguramente por esto también que frecuentemente se oye hablar de la disciplina del filósofo, 
del filósofo como especialista, del filósofo como flor delicada, como trato ingenio; y de la 
filosofía como ciencia pura, de la aristocrática, estricta, altísima, rigurosa y pluscuamperfecta 
filosofía. De manera que se encuentra ésta lejos de la realidad a fuerza de estupor y estupidez 


(1962, p.53). 


Para Rivano no es menor este último punto, e, incluso, para uno de sus discípulos más 
conocido como es Iván Jaksic, es tema central de su pensamiento: su crítica a la academia y a la 
profesionalización no-humanista que se lleva a cabo en ella. Para Rivano las instituciones y, 
dentro de ellas, las universidades, son las que no permiten que el filosofar en este lugar del planeta 
sea un filosofar humanista ya que no permite hacerse cargo de la explotación y miseria del ser 


humano. Rivano (1962), al respecto, sostiene: 


De manera que se requiere de pasión y paciencia para soportar la atmósfera de la filosofía 
contaminada por tanta y tan ruidosa maquinaria filosófica que no sirve ni para museo. Tantas 
doctrinas hay, y tan embrollados se encuentran sus expositores cuando quieren ponerlas en 
movimiento, que el resultado alcanza más allá de los límites que soporta la paciencia; no puede, 
entonces, extrañar que se concluya sobre la filosofía entera que consiste en un saco de 


disparates. (p.53) 


Por ende, si se pretende que la filosofía sea humanista tiene que, por una parte, luchar 
contra la «atmosfera contaminada» de la academia que le impide desarrollarse, pero también, se 
deberá enfocarse en nuestra realidad. En otras palabras, la filosofía deja de ser filosofía al 
reducirse a la academia, es decir, el academicista nunca será un filósofo desde la perspectiva del 
filósofo chileno. Es por ello que señala: “[...Jes evidente que buscando nosotros, 


latinoamericanos, aquel aspecto de nuestra realidad que dé lugar a una filosofía, a una reflexión 
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seria y verdadera puesta en relación con la vida y las tareas de la vida, encontraremos que tal 
aspecto está representado por la miseria, la postración, el hambre que imperan en nuestro 
continente.” (pp. 154 - 155) De este modo, para Rivano (1962) “El verdadero humanismo recoge 
el dolor del hombre y lo mete en la fragua del amor para forjar la felicidad” (p.145). El filósofo 
debe descender hasta el mismo ser humano, hasta la misma miseria y explotación. Es allí donde 
puede ocurrir los cambios y donde la filosofía se hace viva y auténtica. No es, por lo tanto, un 
humanismo en abstracto que se preocupa por la idea de ser humano sin relación directa con este, 


sino que son ideas que se empapan o se «ensucian» de contexto histórico. 


En este sentido, el que la filosofía solo utilice al entendimiento para articular sus ideas y 
sistemas no es solo un problema teórico o, sí se quiere, ontológico, sino también es un problema 
práctico. ¿Qué puede decir la filosofía respecto a la realidad concreta si no puede comprenderla? 
¿Cómo puede la filosofía decirse humanista si no piensa al ser humano en sí mismo sino solo 
abstracciones vacías? Para Rivano, estas preguntas son las que lo alejan de la pasividad de la 
academia y lo pone en una posición crítica frente a los pensadores de escritorio que, quieran o 
no, reproducen el discurso de dominación. No obstante, el pensador chileno se pregunta ¿qué 
permite que la filosofía desarrolle reflexiones que no tomen en cuenta al ser humano mismo y 


se quede con ideas netamente occidentales? 


1.1. Humanismo 


Para tratar de contestar esas interrogantes, Rivano se propone la tarea de rastrear los 
principios de la filosofía. Pero, no en su sentido originario o abstracto, sino desde la descripción 
de una filosofía humanista. Para él, la filosofía o la verdadera filosofía es humanista y no puede 
ser de otro modo. Si no se preocupa por el contexto y la realidad del ser humano, deja de ser 


filosofía y solo es intelectualismo vacío. 


Una de las conclusiones de su primer libro (1962) es que la seguridad del ser humano es 
la actividad del espíritu, “El espíritu es la actividad en cuyo desarrollo el ser se ofrece en el modo 


de la seguridad.” (1962, p.137). Sin embargo, tres años después, resalta que esa seguridad 
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proviene de un desarrollo histórico que ha efectuado la razón. Es por ello que la defensa o 
intento por fortalecer la postura humanista proviene, en Rivano, desde una postura crítica hacia 
la religión. No entendiéndola como el «opio del pueblo», sino como la primera formulación 
instintiva de seguridad: “La religión está constantemente satisfaciendo un deseo de seguridad.” 
(19654, p.14) Rivano no está interesado, en su texto Desde la religión al Humanismo, en descifrar 
teóricamente el origen primario de la religión, sino entender su función primaria que surge desde 
dos condiciones objetivas u hechos objetivos: Por una parte, el ser humano vivía en grupo, y por 


otra, el ser humano se enfrentaba a la naturaleza. Por consiguiente, señala: 


Que la religión no es posible sino como resultado (cualquiera sea el grado de espíritu que se 
encuentre aquí en actividad) de una operación que consta de dos factores: el hombre (el grupo 
humano) y la naturaleza; nuestra tesis dice que no hay una “religión inmediata” sino una religión 
mediada. La religión surge -por mucho que, alejándonos con la imaginación a sus etapas 
primitivas, debamos recurrir a frases como “formación instintiva de la religión”- siempre que 


previamente estén escindidas y enfrentas las regiones del hombre y la naturaleza. (1965a, p.15) 


En consecuencia, el humanismo ya no solo recoge al ser humano y sus relaciones 
sociales, como proponía en Entre Hegel y Marx'*, sino que también y fundamentalmente su 
relación y unión con la naturaleza. La escisión entre ser humano y naturaleza para Rivano es un 
hecho y no es necesario explicar su origen sino su sentido como resultado. Siendo la seguridad 
el modo como se articula la religión, los dioses son solo un “[...] modo de expresarse la 
seguridad, son la figuración objetiva que crea para sí la seguridad; o más bien, son un modo de 
establecerse la seguridad, son la seguridad que se establece con el apoyo de la imaginación.” 
(19654, p.18) Esto permite al ser humano conciliarse con la naturaleza, en tanto se encuentra en 
ella; no es una seguridad, por ende, que se exprese en dominación o apropiación material y 


utilitaria de la naturaleza. 


134 “El verdadero humanismo es la instauración universal del amor; el amor universal trasciende la libertad tuya y 
mía y la disuelve en la verdadera libertad donde el deber-ser, el individuo, los decálogos y voluntades individuales, 
no son más que abstracciones que han explicitado por fin el fundamento como un fruto, asegurando con ello su 
verdad.” (p.14549) 
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Pero el ser humano no crea la religión como un acto consciente, sino que nace como de 
una manera inmediata negando una negación ya existente, la inseguridad: “la seguridad que la 
religión establece se origina de una inseguridad previa y no es más que una proyección hacia 
afuera de la seguridad interior que es correlativa y viene prefigurada en aquella inseguridad.” 
(1965, p.35) Esta seguridad es la expresión de la seguridad interior del hombre, por lo tanto, 
radica no en una seguridad económica o social, sino “[...] de aquella que dice al hombre quién 
es, de dónde viene, hacia dónde va y cuál es la índole, origen, sentido y valor del mundo en 
torno.” (1965a, p.44). Esta unidad que articulaba la religión, en consecuencia, era inestable: “La 
existencia de Dios y dioses era la respuesta de la mente confundida que satisfacía un anhelo 


mediante algo parecido a la satisfacción alucinatoria de los psicólogos.” (p.177) 


Por ello, la filosofía surge con el propósito de generar una seguridad para el ser humano 
desde la razón, tratando, fervientemente en algunos casos, de separarse de la religión. En este 
sentido, se han dado dos casos según Rivano (19652): “O la filosofía, es, en cuanto trata de lo 
divino, un reflejo espectral de la religión o, en el caso de comprender lo divino como algo propio, 
no es religión sino el equivalente intelectual de seguridad.” (p.25) La primera, la filosofía queda 
simplemente como la sirviente de la religión. Y la segunda, la filosofía no otorga la seguridad de 
la religión: “uno puede permanecer como miembro de la academia filosófica sin que esta 
condición afecte sustancialmente a la vida de uno, algo que no ocurre en el caso de la religión.” 


(p.26) Lo filosofía tiene que tomar un tercer camino, el del humanizarse. 


Para mostrar cómo la filosofía ha perseguido ese objetivo, el “sin recurrir a la religión 
haga por su cuenta y a su manera lo que la religión logra a la suya tan fácilmente y con tanta 
eficacia.” (1965a, p.94), Rivano describe la historia de la filosofía, desde los presocráticos hasta 
Hegel, para demostrar la búsqueda incesante de la filosofía por conciliar la naturaleza y el ser 


humano. La filosofía tendría que dat una solución donde: 


[...] el hombre encuentra (o puede encontrar) para salir del estado oscilante y sin raíz que 
implica su separación de la naturaleza; separado de la naturaleza -es decir, puesto ante ella y 


sintiéndola como una dimensión de lo extraño y ajeno- el hombre entra en angustiosa situación: 
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no hay raíz por debajo de su vida, y aunque la hubiera no habría suelo donde arraigar. (1965a, 


p19) 
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Y es con Hegel”” que la filosofía es propiamente humanista y absorbe a la religión, 


relegándola a un segundo lugar. En el absoluto, el ser humano encuentra esa seguridad que le 
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brindaba la religión. Antes de Hegel, los pensadores revisados por Rivano”” de una u otra manera 


finalizaban discutiendo y tratando de demostrar la existencia de Dios y su necesariedad a nivel 
teórico. Pero con el pensador alemán culmina el proceso nacido en Descartes donde la Filosofía 
logra hacerse cargo del problema que tal fácilmente se hizo cargo la religión. Siendo el 


pensamiento la culminación de todo, el ser humano encuentra su real realización en este: 


El hombre repara por fin en que la oposición en que está con la naturaleza es un grado de 
experiencia, una separación de la unidad previa que era un mero sentimiento y en la cual 
separación se contrastan momentos confusamente unidos y ahora distintamente antitéticos. 
Pero este grado de la experiencia es todavía, todo entero, experiencia en el momento de 
oposición. Tomar conciencia de la unidad antitética que constituye el hombre y la naturaleza es 
ya pasar a una fase o grado más alto de la experiencia: la fase donde la reunión y correlación 
necesaria de los opuestos se hace explícita. Ahora, la realidad se ha espiritualizado al adquirir 


conciencia completa y a las claras de sí mismas; (1965a, p.124) 


El humanismo significaría, en consecuencia, no una conciliación como proponía la 
religión sino una superación al comprender que la relación con la naturaleza solo es un momento 
de la experiencia y desarrollo del Absoluto. Ahora bien, este absoluto, tal como lo explica Rivano, 


no es una especie de ente que predestina nuestro actuar, sino que es puro pensamiento; es por 


135 Bien es cierto que los juicios de valor sin bases son perjudiciales para cualquier escrito, pero no me deja de ser 
sospechosa la siguiente afirmación, fundamentalmente, porque todos los demás filósofos visto en Desde la religión al 
humanismo los trata directamente: “Pero Hegel es un filósofo complejo y difícil, de manera que optamos por 
aligerarnos el fardo y tratar el tema ciñéndonos a la filosofía de uno de sus discípulos más notables, el inglés Bradley.” 
(Rivano, 1965, p.120). 

Es llamativa la afirmación, sobre todo, a la luz de estudios actuales que señalan: “[...] puesto que ningún grado de 
conocimiento es capaz de llegar a la Realidad, [...] no puedo compartir íntegramente la interpretación de Seth 
Pringle-Pattison ya que no considero que las tendencias espinosista y hegeliana de Bradley sean suficientes para 
definir y comprender de forma correcta su sistema metafísico: Bradley no es ni espinosista ni hegeltano.” (Cardani, 
2016, p.65) 

136 Esto son: Parménides, Heráclito, Platón, Aristóteles, San Anselmo, Descartes, Locke, Berkeley, Hume y Kant. 


153 


ello, que la “La filosofía no resuelve ningún problema práctico; o si se quiere decir lo mismo de 


manera elegante: los resuelve todo pero como filosofía.” (1965a, p.25) 


Lo interesante de esta conclusión, es que, por una parte, reconoce un desarrollo histórico 
del humanismo, es decir, desde los presocráticos hasta sus días existe un intento permanente por 
entender el humanismo de manera independiente a otras disciplinas o saberes como la ciencia y 
la religión. Pero, por otra, es interesante también ya que su discusión está orientada a la unión 
que el ser humano puede realizar con su entorno, proponiendo conclusiones distintas a las que 


realizaran Sartre'” y Heidegger'* respecto al problema del humanismo. 


Es cierto que Rivano no se ocupó de Sartre,'” pero sí de Kierkegaard que, según el 
filósofo chileno, entendía al existencialismo como una corriente pesimista, como una de las 
corrientes que dio fundamento teórico al nihilismo. Desde este autor: “pasaron al más 
espeluznante nihilismo y a la más exacerbada irracionalidad. No era difícil remover el dogma de 
la existencia de Dios y transformar al hombre en una extraña abertura de abandono donde se 
espesan el temor, la angustia, la desesperación, la náusea, la incomunicación, la expectativa, la 


opción, la caída, el ser no siendo, el no ser siendo, etc.” (Rivano, 19654, p.149) 


Por otra parte, el análisis de Heidegger lo enmarca dentro del clima de la desesperación, 
como un filósofo existencialista, y, por consiguiente, como un pensamiento que implica un 
alejamiento del humanismo propuesto en su texto. En parte, esto sucede, a ojos de Rivano, 
porque la filosofía del alemán solo es compartida por algunos especialistas, pero no es aceptada 


por la gente común o que no está inserta en la disciplina: 


137 Sartre liga el humanismo a la existencia del sujeto: “Muchos podrán extrañarse de que se hable aquí de 
humanismo. Trataremos de ver en qué sentido lo entendemos. En todo caso, lo que podemos decir desde el 
principio es que entendemos por existencialismo una doctrina que hace posible la vida humana y que, por otra parte, 
declara que toda verdad y toda acción implica un medio y una subjetividad humana.” (2009, p.23). De allí su célebre 
postulado: “Ia existencia precede a la esencia.” (2009, p.27) 

138 Heidegger plantea sobre el tema: “eso es el humanismo: meditar y cuidarse de que el hombre sea humano en 
lugar de no-humano, «inhumano», esto es, ajeno a su esencia.” (2006, p.21). Por ello, en su Cara sobre el humanismo 
no trata de conceptualizar el humanismo, sino, más bien, exponer cómo el humanismo ha perdido su sentido. De 
este modo, evita caer preso en el lenguaje metafísico. (Cfr. Cortés, 2006) 

132 En una nota (1965a, p.149) señala que aún falta una parte de Crítica a la razón dialéctica de Sartre por lo que decidió 
dejarlo fuera del análisis. 
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Los hombres ordinarios no van a entenderla y entre los extraordinarios muchos no van a 
aceptarla. [...]. Pero si esto -que es mucho- no satisface podemos agregar que no explica la 
muerte, la enfermedad, la miseria, las guerras, la crueldad, la explotación, la ignorancia, el estado 
espantoso de los más, las montañas de cadáveres que suben al cielo. Ni es capaz esta filosofía 
-acaso porque se ha hecho muy profunda y muy originaria- de indicarnos qué debemos hacer. 
A tal punto ha descendido esa filosofía en las simas del Ser y la Nada que se paralizan en el 


"espíritu existencialista' todas las potencias de la acción. (1965a, p.181) 


Por lo tanto, el esperar el llamado del ser sería el camino de la seguridad, lo que para 
Rivano no tendría sentido alguno: “Todo el largo camino de la filosofía ha sido hecho al buen 
tuntún. Debemos aguardar la palabra del Ser, guardando silencio. Sólo de esta manera el Ser 
entrará a las abiertas y nos dará habla y casa de seguridad y verdad.” (p.185). Para Rivano no hay 
que esperar ni escuchar, hay que actuar dentro de lo que uno cree que es su deber. Para él, el 
humanismo es hacerse cargo de los problemas reales desde los seres humanos, y, en específico, 


la filosofía es humanista cuando a través de las ideas hace aquel trabajo: 


Yo pongo ejemplos de ideas que responden inmediata y verdaderamente a mi situación: no 
quiero que se prostituyan las mujeres; no quiero que los ancianos mueran abandonados en la 
miseria; no quiero que los hombres sean explotados; quiero que los hombres vivan con gozo 
su vida; no quiero la guerrea, no quiero que existan discriminaciones raciales; quiero la libertad 
universal. [...] Porque la conciencia indica claramente la tarea y lo que en mi caso debo hacer 
no es poner inyecciones; en mi caso, debo escribir, hacerlo para contribuir a mi manera en este 
objetivo que especifico actuando: que no sufran los pequeños ni sean explotados los hombres 


que trabajan. (p.190) 


Esta perspectiva es, como se ha visto hasta el momento, la constante en el pensamiento 
de Juan Rivano. Las ideas deben ser utilizadas para los problemas concretos de la humanidad, y 
no para teorizaciones en el vacío o para el problema de individualidades. En el mismo sentido, 


lo adelantaba en su artículo en la Revista Mapocho: 
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Lo que positivamente proponemos es la tarea humilde, pero muy necesaria- de aplicar nuestros 
conocimientos dialécticos a la finitud en que llevamos nuestra vida y empujar, desde esa finitud, 
la verdad hasta donde podamos, y sin abandonar en ningún punto el contacto con las cosas 
que hay en el mundo. [...] el modo dialéctico de pensamiento es -para decirlo rotundamente- 


el que más se parece a la realidad. (1963, p.119) 


A la vez que se vislumbras diferencias claras con la filosofía de Jorge Millas, sobre todo, 
en el modo de abordar los problemas, pero también en sus preocupaciones, hay a la vez 
semejanzas importantes. Una de ellas, es la tarea de las ideas. Estas deben tener una función y 


no pueden quedar relegadas a las cuatro paredes de la institución que aloja y mantiene al filósofo. 
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2. El mito como dominación occidental. 


De la mano con el humanismo y su crítica a la filosofía academicista, articula un concepto 
que atraviesa gran parte de su obra, y que se puede encontrar, incluso, en sus obras escritas en 
Lund aunque con una intención bastante distinta!*: el concepto de Mito. Este concepto, para el 
filósofo chileno, aleja a la filosofía de lo que realmente debe ocuparse: el ser humano en concreto. 
Rivano, en su texto Cultura de la Servidumbre. Mitología de importación (1969) señala que el mito: “es 
la palabra que mejor calza en nuestro tiempo para denominar toda una muchedumbre de 
creaturas espirituales de origen encubierto que imponen con fuerza y amplitud sobre nuestro 


comportamiento y nuestro pensamiento un estilo, una tendencia volandera y altisonante, un 


lenguaje sofisticado y abstracto.” (p.11) 


El mito vendría a ser la manera de cómo se impone una cierta ontología y epistemología 
que no es perteneciente a nosotros, sino que proviene de otra región del planeta, en este caso, el 
«viejo continente». Este, para Rivano, nos está indicando cómo debemos pensar, cómo debemos 
entender la realidad y al ser humano, y, en específico, cómo debemos entendernos a nosotros 
mismos. El por qué aceptamos sin más mitos como «el individuo y sus valores», «la razón 
histórica», «historia universal», «falta de cultura en Latinoamérica», entre otros, está dada por 
nuestra propia “incapacidad de habérnosla con nosotros mismos, en la incapacidad de hacernos 
consciencia inteligente de la aceptación, desarrollándonos así como sujetos y contribuyendo con 


nuestra parte a la remoción del error y el embotamiento.” (Rivano, 1969, p.13)*. 


Por ello, hay que tener en cuenta que el mito tiene dos operaciones para Rivano, por una 
parte, la operación activa que consiste en su articulación y aplicación en cierto espacio y tiempo; 
y, por otra, la operación pasiva que permite su efectiva aplicación y que “consiste 


fundamentalmente en la aceptación del mito.” (1969, p.132) Habría una posible consciencia a 


140 En 1997 publica Los ritos y su función social, donde comienza describiendo diversos mitos que tienen una función 

explicativa, por ejemplo, el por qué los perros se huelen la cola o porque la luna no se cae, entre otros. Definiendo 

el mito como “el resultado de la aplicación a los hechos de la experiencia de la imaginación ingenua.” (p.15) Una 

orientación alejada a la expuesta en la década del 60 y que muestra el cambio que hubo en su orientación teórica. 

141 Millas no está muy alejado de consideraciones similares. Como se revisó, tampoco acepta fetiches como 
» 


“pueblo”, “patria”, “humanidad”, etc., pero no deduce una incapacidad, sino un riesgo en la pérdida de nuestra 
individualidad y, por lo tanto, de nuestra libertad. 
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medias en los discursos sobre el mito, por ejemplo, cuando se habla de falta de cultura o falta de 


historia*?, 


No obstante, el mito de «individuo» es el primero que analiza, y pareciera que esto se 
debe a que le permite enlazar de manera bastante coherente con la problemática del humanismo 
que ya trabajó en sus obras anteriores, Entre Hegel y Marx (1962), El punto de vista de la miseria 
(1965b) y Desde la religión al humanismo (1965a). Rivano trató de mostrar en aquellos textos y, de 
cierta forma, denunciar la falta de un pensamiento humanista que aqueja a Latinoamericana, pero 
también y más importante, a los pensadores que deberían estar a cargo de esta problemática 
como son los filósofos profesionales, instalados en una Institución que respalda, promueve y 
financia sus reflexiones. No quiere decir que nuestro pensador ignore el trabajo intelectual que 
se ha desarrollado entorno a la idea de humanidad y ser humano, lo que señala, por el contrario, 


es que ello es insuficiente. En su texto de 1969 agrega que aparte de insuficiente, es encubridor. 


Rivano fue un crítico frente al supuesto humanismo que defiende la idea de que el 
individuo debe y es capaz de desarrollarse en plenitud. Esta idea es un mito ya que esconde 
explotación y miseria porque representa solo a un puñado de hombres del occidente que tienen 
las capacidades y los medios para desarrollarse plenamente. En otras palabras, la idea de 
individualidad se expresa en un puñado de seres humanos al que todos deberíamos aspirar. El 
derecho del individuo, por ende, válida al empresario y su libre acción, a los rompe-huelgas y su 


derecho de trabajar, e, incluso, al delincuente y su derecho a realizar lo que eligió. 


Tomando en cuenta otro texto que publicó en 1969, Enajenación: una clave para comprender 
el marxismo, el mito es un tipo de enajenación ya que “[...] estar enajenado es representarse a sí 
mismo en términos de lo que no se es, comportarse de acuerdo a esta falsa representación y 
pensar consecuentemente con ella.” (2015, p.40) Latinoamérica, y en específico, sus pensadores 


actuarían de este modo, se representan a sí mismos como partes de una historia a la cual lograron 


142 No es el único pensador latinoamericano que trabaja el concepto de mito. Dussel en su texto El encubrimiento del 
otro. Hacia el origen del mito de la modernidad (1994) plantea ideas similares a las que veremos con Rivano. No obstante, 
Dussel también le da un sentido racional a los mitos posteriormente: “La humanidad [...] expuso lingúísticamente 
las respuestas racionales a dichos núcleos problemáticos por medio de un proceso de “producción de mitos”. La 
producción de mitos fue el primer tipo racional de interpretación o explicación del entorno real.” (2015, p.12) 
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incorporarse. Por ello, dice Rivano (2015): “La enajenación como mitificación se da en 
cuestiones como la occidentalización de América Latina. Todos están dispuestos a hacer de 


América latina una Europa.” (p.43) 


De allí, que otro mito para Rivano sea el de «Historia Universal». Este parte de la base 
que el ser humano es oposición a la naturaleza y que aquel introduce su mundo histórico en ella. 
Por lo que se deriva que la «realidad entera», según la mirada de Rivano respecto a este mito, se 
compone de la «realidad natural» y la «realidad histórica». En esta idea habría diversos contenidos 
que son fácilmente detectables de la filosofía de la historia. Por ejemplo, que la historia es espíritu 
y la naturaleza mera exterioridad, que la historia tiene un sentido, que el ser humano progresa en 


la historia. Pero a los dos que pone atención Rivano (1969) son otros: 


Finalmente, y aquí tenemos el hueso mismo del mito, se supone que no siempre hubo historia, 
que la historia comenzó en lugar y tiempo asignables y que no todos los pueblos han sido hasta 
aquí históricos. [...] Se habla también (y en un sentido que tiene que ver con la “entrada en la 
historia” de los pueblos subdesarrollados, hasta ahora olvidados por la Historia), de la “Historia 
de Occidente”. Se supone que es la “Historia de Occidente” el tronco de una “Historia” que 


ramifica sus realizaciones espirituales hacia la totalización del mundo. (p.42) 


A Rivano le molesta esta idea de pueblos con historia y pueblos sin historias ya que el 
fundamento de ello se encuentra en la conceptualización de una Historia con mayúscula que ha 
articulado la filosofía de la historia occidental. Pero que no toma en cuenta a quienes, con sudor 
y sangre, han escrito esa historia. La filosofía de la historia estaría interesada en definir si es un 


proceso infinito o un eterno retorno, pero: 


[...] no sobre la historia real sino sobre la Historia con mayúscula y bellamente adornada, de 
inteligencia, de astucia y de religión; no sobre la historia escrita por quienes la hacen y con la 
sangre de quienes no tienen pito que tocar, sino sobre la Historia de los filósofos que, después 
de inventatla, se quiebran la cabeza tratando de investigatle la naturaleza y el sentido; (Rivano, 


1969, p.43) 
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En definitiva, la historia es el transcurrir de las grandes ideas y de los grandes hombres 
(y no mujeres), dejando de lado a un gran número de seres humanos que hicieron posible la 
realización de esas ideas, y que no ingresaron a los grandes discursos o a los mitos que denuncia 


Rivano. 


Sobre todo, a Rivano le preocupa que Latinoamérica acepte esta enajenación mitificante 
y haga caer a los pueblos, declarados sin historia, en el servilismo admirado y, con ello, 
asumiendo, sin más, la explotación y miseria existentes en estas latitudes. Por ello, se pregunta 
qué ocurre acá con la relación naturaleza-historia debido a que somos pueblos no-históticos. 
Rivano señala que, justamente, con la doctrina de la antítesis ente historia y naturaleza se puede 
explicar nuestra realidad. Por ejemplo, nuestro subdesarrollo sería una etapa dentro de la lógica 
dialéctica (Hegel), o que la naturaleza siempre vence en estos lugares y por ello no queda más 
que ser exportadores de materias primas a los pueblos históricos. Pero, reclama tajantemente 


Rivano (1969): 


[...] lo que no explica es solamente que haya hombres-naturaleza frente a hombres-historia, 
que los primeros sean menos espirituales que los segundos y que soporten aquéllos todo el 
dolor; lo que no se explica es solamente que unos hombres tengan que habérselas con la 
naturaleza como animales -y hasta caer por debajo de la naturaleza!%- para que otros puedan 


encumbrarse hasta los cielos de la historia; (p.45) 


El no pertenecer a la historia, al no pertenecer al museo histórico de los grandes eventos, 
válida y legitima la explotación y la miseria. Parece natural que en los países subdesarrollados se 
mantengan, de manera gravitante, esas condiciones. Pero también, se validan los discursos tanto 
filosóficos como literarios de una búsqueda por una filosofía y literatura auténtica y/o nuestra, 
“[...] a un ensayo que es nuevo entre nosotros y que debe enorgullecernos porque augura el 
surgimiento de “nivel histórico”.” (Rivano, 1969, p.4'7). Lamentablemente, en estas páginas 


Rivano no discute a ningún filósofo latinoamericano, pero, anteriormente, si había discutido a 


143 Un breve documental que ilustra esta la vida del ser humano por debajo de la del animal (naturaleza) es la “La 
Isla de las flores” (1989) de Jorge Furtado. Ganó el Oso de Plata en Berlín, fue elegido el corto del año 90 en Brasil 
y en 1995 fue incluido por la crítica francesa en la lista de los 100 cortometrajes más importantes del cine. 
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escritores como Borges y Cortázar. Ambos postulan haber alcanzado la universalidad en la 
literatura, pero para Rivano (1965b): “Algo universal no vale nada sin el aporte de una 
colaboración local que permite percibirlo y que es la sustancia propia de su percepción.”** (p.88) 


Es lo que ocurría con el Aleph de Borges y Rayuela de Cortázar'*. 


No sería justo sostener que Rivano desconoce a los pensadores latinoamericanos 
contemporáneos a él. En su texto de 1969 se pueden encontrar sutiles referencias que permiten 
deducir la postura de Rivano sobre cierta línea historicista que se estaba articulando en esos años 


a mano de Leopoldo Zea. Por ejemplo, en referencia al mito de la Historia, dice Rivano (1969): 


[...] he aquí que nuestros “pensadores y filósofos” trabajan con retortas medievales para un 
< > > E a " Zea pe > 13 7 A 

proyecto americano”, para una “visión histórica de América”, para tomar “conciencia del 
presente en función del pasado y proyectar el porvenir”. Y dictan conferencias sobre “América, 
síntesis de lo nuevo y lo viejo”, “América, nueva hazaña de libertad”, “América en la encrucijada”, 


“América, opción de destino”, “América, etc., etc.”. (p.121)14 


Para Rivano no es aceptable ese camino debido a que sería comprometerse con el mito 


del occidental que sostiene que en ese lugar se articuló la Historia y que nuestra única misión es 


144 Está lectura del Occidente que realiza Rivano en sus textos, en específico, El punto de vista de la miseria y La cultura 
de la servidumbre, ha dado pie para que filósofos chilenos como Alex Ibarra lo categoricen como parte de la «Filosofía 
de la Liberación». Ibarra (2018) en su tesis doctoral señala: “Sin embargo, creemos que hay otras manifestaciones 
de filosofías de la liberación que no dialogan o no aceptan la teoría de la dependencia. [...] Nuestra apuesta ha sido 
mostrar a Rivano como un filósofo de la liberación explicitando parte de su convicción en contra del 
neocolonialismo asumiendo el desarrollo de planteamientos filosóficos situados histórica y socialmente.” (p.41) Se 
entiende que la filosofía de la liberación surge desde la teoría de la dependencia como de la teología de la liberación, 
dos movimientos que, al parecer, Rivano ignoraba completamente, o, al menos, no consideraba relevantes para sus 
discusiones y reflexiones. Creo que la lectura de Alex Ibarra puede dar luces interesantes sobre los planteamientos 
de Rivano, no obstante, me parece un tanto arriesgado categorizarlo dentro de un movimiento que no conocía y 
que no hay registro que permita sostener nada más que aproximaciones. Pero sí es cierto, y creo que es lo valioso 
del trabajo de Alex Ibarra, comprender a Rivano desde una perspectiva que difiere de otras como la de Iván Jaksic 
que solo lo categoriza como un pensador enfocado a criticar la academia. 

145 Rivano (1965b) dedica varias páginas para criticar la obra de Cortázar (pp. 88 y ss.). Su argumento es la exigencia 
conceptual que el mismo Cortázar declara pero que en su obra, a ojos de Rivano, no cumple. Sin embargo, su crítica 
es para mostrar que Rayuela es un intento de parecerse a los franceses, dejando de lado las trivialidades 
latinoamericanas. 

146 Importante señalar, que no leyó mucho más de L. Zea como relata en sus conversaciones con Eduardo Naranjo 
(Q014): “Y después leí algunas cosas de él para mi Cultura de la Servidumbre. No sé si las incorporé en Cultura de la 
Servidumbre, pero, de todas maneras, leí cosas de él, a propósito del humanismo latinoamericano y el materialismo 
norteamericano y todas estas cosas con las que se trata de manejar el problema de lo latinoamericano. Leopoldo 
Cea, no, no lo conozco más.” (p.353) [Nótese que el apellido está mal escrito en el texto.] 
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descubrir cómo se parte de ella. Pero también, porque es una forma de desviar la mirada y no 
hacerse cargo de lo que la realidad, según Rivano, está demandando. Los pensadores no deberían 
ocuparse de la “visión histórica de América”, sino de cómo se está dividiendo el mundo entre las 


potencias o qué ocurre con nuestras materias primas, etc. 


Además, Rivano identifica a los pensadores latinoamericanos con la elite, es decir, con la 
clase dominante que tiene una inclinación inmediata por lo europeo: “Lo común es que no vuelva 
y que se procute tan pronto pueda un viaje a Europa donde están los castillos medievales y los 
recovecos góticos del mundo de la infancia.” (1969, p.124) Nuestra elite, para Rivano, reacciona 
frente a lo europeo con admiración y pasividad, aunque nadie define qué eso de europeo. Ya 
que, si lo europeo es, por ejemplo, universalidad, entonces solo ha servido para validar los 
epítetos peyorativos como “primitivo”, “subdesarrollado”, “indígena”, etc. “La universalidad - 
sostiene Rivano- que hay no es más que ansiedad espiritualizada en la impotencia [...]. No es 
histórica la universalidad puesto que la esencia misma de la historia vivida hasta aquí es un 


particularismo preñado de furias.” (1969, p.125) 


Es por lo que Rivano (1969) no puede aceptar las réplicas de los intelectuales 


europeizantes que señalan que le debemos todo a Europa: 


[...] eso que tú finjes!Y y que yo nombre “europeo” se reduce cuando está en la perspectiva de 
nuestra miseria y nuestra postración a un saco de patrañas para engañar a los tontos y hacer 
con ellos una “elite” vendida que seguirá buscando la “esencia de la Verdad”, la “naturaleza del 
Ser”, la “clave de la Historia”, el “Hombre en el hombre”, mientras los europeos, con toda 
tranquilidad, se dedican a la muy concreta tarea de mantener y elevar su estándar a costa de 


nuestra miseria. (p.126) 


En definitiva, los mitos que han articulado los europeos y que las elites intelectuales de 
esta zona aceptan, son los modos de reproducción de la dominación y explotación, y, por ende, 


promovedores de la miseria. No deja ser de menor importancia que en esta parte de su reflexión 


147 Mantengo la ortografía del texto original. 
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cite un párrafo del texto Los condenados de la tierra (1983)'* 


de Frantz Fanón, donde el pensador 
caribeño señala: “Occidente ha querido ser una aventura del Espíritu. Y en nombre del Espíritu, 
del espíritu europeo por supuesto, Europa ha justificado sus crímenes y ha legitimado la 
esclavitud en la que mantiene a las cuatro quintas partes de la humanidad. (pp.159-160). Este 
podría ser uno de los pocos, sino el único, guiño que realiza a un pensador que articuló un 


pensamiento entormo a la decolonización y que fue categorizado por Sartre como un 


pensamiento que viene a ser la «negación de la negación del negro». 


No obstante, Rivano en su texto de 1965 El punto de vista de la miseria incursionó alrededor 
de otros pensadores de América. Estos fueron Wagner de Reyna'”, Mayz Vallenilla'", H.A. 
Murena!” y Abelardo Villegas'” para mostrar que, dentro de la intelectualidad americana, 
primero, solo se han importado ideas y “el trabajo de sus teóricos se reduce a batir la nata 
especulativa por encima de las nubes.” (p.82). Segundo, no hay trabajos originales!” sino solo 
trabajos reproductivos de las «modas» como la fenomenología, existencialismo, neopositivismo, 
etc., y por ende, no se puede esperar una consciencia crítica. Tercero, prevalece la subordinación 
e imitación de Europa: “Interesados -señala Rivano- en parecernos a Europa, olvidamos toda 
relación con lo propio; en particular, olvidamos la miseria, la enfermedad y la muerte de millones 
de semejantes cuyo cuidado debería llenar y rebasar nuestros actos y nuestros sentimientos.” 


(p.82) Esto es lo que para Rivano es la «enajenación latinoamericana». 


48 Hay que señalar que la primera edición (1961) fue en francés y que, además, tiene un prólogo de Jean-Paul Sartre. 
4 Pensador peruano (Perú 1915 - Francia 2006), quien es considerado uno de los representantes más destacados 
del existencialismo cristiano de América Latina. Tradujo a Santo Tomás de Aquino y a Heidegger, y, además, publicó 
a primera obra en castellano sobre el filósofo alemán: La Ontología Fundamental de Heidegger. Su motivo y significación 
(1945). 

5% Pensador venezolano (Venezuela 1925-2015), su obra gira en torno a la técnica basada en el pensamiento de 
Heidegger. El 2001 la Sociedad Argentina de Filosofía lo consideró el filósofo latinoamericano más destacado del 
siglo XX. 

51 Pensador argentino (Argentina 1923-1975), su obra está basada en el pensamiento alemán del cual fue un gran 
difundidor en la Revista Sur y Diario La Nación. 

32 Pensador mexicano (México 1934 — Finlandia 2001), es considerado un gran exponente de la historia de las ideas 
y de la filosofía latinoamericana. Algunas de sus obras son: la filosofía de lo mexicano (1960), Panorama de la filosofía 
Iberoamericana actual (1963) y La universidad en la encrucijada (1983). 

53 Para ser exacto, Rivano señala que hay excepciones, pero son tan pocas que en una panorámica general no 


cuentan. 
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Primero, Rivano (1965b) comenta un artículo de Wagner de Reyna de 1954 sobre la 
filosofía en Hispanoamérica y sus primeras apreciaciones son de “un océano fraseológico, 
adornado de simetría verbal y hueco de contenido.” (p.83) De Reyna señala, según las citas que 
destaca Rivano, que la filosofía es una tarea superior de la cultura, por lo que no depende de 
aspectos materiales sino solo la predisposición natural. Esta premisa, permite afirmar que la 
filosofía se expresa de distintas maneras dependiendo el lugar y el tiempo. “La filosofía desciende 
de lo alto y es la vocación de lo alto; se puede filosofar -así piensa nuestro hombre- sin que 
importen para nada la subalimentación, la enfermedad, la ninguna esperanza, el abandono, la 
miseria sin medida en que vivan los pueblos.” (Rivano, 1965b, p.86). En este sentido, es un 
pensador que responde al mito de la «Historia Occidental» que se revisó anteriormente. No 
obstante, De Reyna desea determinar lo específico de la filosofía hispanoamericana y la 
encuentra en su propio cuestionamiento de su posibilidad, a lo que Rivano crítica con su 
sarcasmo característico: “Porque nosotros, discutiendo sobre la posibilidad de construir una 
escuela para niños desamparados no por ello tenemos ya el edificio construido; pero, si se trata 


de una escuela filosófica latinoamericana, discútase su posibilidad y la escuela está hecha.” (p.87) 


Creo que esta postura de Rivano no es del todo justa y exacta. Por una parte, habría que 
preguntarse por la validez y posibilidad de comparar la «filosofía» con una «escuela», sin caer en 
la falacia de la falsa analogía. En este sentido, se podría aplicar las mismas recomendaciones que 
Rivano hizo en su conocido texto Contra los sofistas (2013)'%: “Ante todo, allí donde requieren tu 
asentamiento, debes despejar y poner en términos explícitos la proposición del caso.” (p.7) Por 
otra parte, ¿es posible no considerar el cuestionamiento de una filosofía latinoamericana como 
las primeras bases para la existencia de ella? Justamente, esta pregunta es la que guio la discusión 


entre Leopoldo Zea y Augusto Salazar Bondy. 


Por ejemplo, como se revisó someramente en el capítulo 2, el primero articuló la 
historización como una necesidad y condición de posibilidad para construir una auténtica 
filosofía latinoamericana ya que esta debía partir del conocimiento de la propia realidad. Europa 


ya no podía responder por Latinoamérica, lo que obliga a los pensadores a preocuparse por sí 


154 Texto publicado en 1966. 
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mismos. Á partir de esta perspectiva, toda reflexión que tenga como problema la circunstancia 
sería auténtica; no obstante, una de las piedras de tope es el complejo de inferioridad latente en 
estos lugares y que para Zea solo pueden ser superados asumiendo la propia realidad y no 
persiguiendo destinos que no son los suyos. Esta inferioridad se ve reflejada por el hecho de 
realizarse la pregunta por la autenticidad, aunque esta también permite esbozar y afirmar que hay 
algo auténtico ya que la misma pregunta sería de carácter filosófico, por lo que la filosofía 


latinoamericana podría surgir desde el cuestionamiento de su propia realidad. 


Debido a ello, y a pesar de que Wagner De Reyna trata de afirmar la filosofía 
hispanoamericana a la sombra de la filosofía universal del occidente, Rivano tampoco 
comprende los reales alcances y lo que produjo en ese momento el cuestionarse por la posibilidad 
de una filosofía hispanoamericana. En definitiva, Rivano usa el argumento que ha utilizado a lo 
largo de sus obras: los pensadores no toman en cuenta la miseria, las enfermedades, el hambre, 
la muerte, etc., que aquejan los suelos latinoamericanos y ello los condenan a ser parte de una 
«elite» defensora del sistema de dominación y explotación. En otras palabras, Rivano no permite 


y no da chance a los matices que se pueden producir en ciertos momentos históricos. 


En segundo lugar, Mayz Vallenilla sería expresión de lo mismo para Rivano (1965b), “Es 
un caso más de proeza especulativa absolutamente desvinculada de la situación real. Mayz 
Vallenilla se sienta en su escritorio y con un desparpajo descomunal inicia sus análisis 
fenomenológicos sobre el 'ser americano' soltando todo un prodigio de esoterismos 
heideggerianos.” (p.90). Al utilizar conceptos como «comprensión preontológica», «ser-en-el- 


Mundo», entre otras, separa a sus lectores entre los que tiene formación académica y los que no. 


Mays Vallenilla sostiene que la estructura esencial del ser americano es el “no-ser-siempre- 
todavía”, pero desde un rasgo positivo ya que, por una parte, vivimos en expectativa, y, por otra, 
ya somos algo existencia. Rivano señala que lo que promulga Vallenilla es solo fraseología: “digo 
además que es muy improbable que este teórico amanerado, sofisticado, pseudoeruropeo 
entiende el ser siempre como un estado al que pasamos quitándonos de encima las cadenas del 
imperialismo, la explotación y la miseria.” (1965b, p.95) Este punto para Rivano, como ya se 


mostró desde el comienzo, es la causa de la falta de humanismo de los pensadores que se dedican, 
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supuestamente, a temas de las humanidades, pero desde el escritorio, sin salir de sus cuatro 


paredes ni reflexionar más allá de ellas. 


En tercer lugar, Rivano revisa un pequeño ensayo de Murena El Espíritu hacia sus 
Catacumbas (1963) donde postula que en nuestra época hay una pérdida de interioridad e 
individualidad debido a la industria moderna que produce una cultura de masas, una producción 
en serie de Obras de artes y la apropiación total del mercado estético. Sin embargo, a Rivano le 
interesa la crítica que Murena hace al marxismo. Este señala que el marxismo logró, en los lugares 
que se aplica, eliminar la egoísta plusvalía económica que surge de la explotación de unos por 
otros, pero creando una disciplina basada en el terror: “El terror es la plusvalía del marxismo” 
(1965b, p.100) Esta crítica para Rivano nace desde la misma persona de Murena como un ser 
humano sofisticado y lleno de «motivos espirituales», es decir, un Estado Socialista que 
revoluciona toda la estructura de producción y distribución, afecta las formas espirituales en que 
se expresa los procesos sociales, lo que tiene consecuencias negativas a ojos de Murena. No 


obstante, para Rivano el asunto no puede ser reducido solo a eso: 


Esta revolución se está haciendo pata el pueblo; y todo juicio debe partir de aquí. El asunto es 
sumamente sencillo; el pueblo nunca tuvo nada, no digo esto en el sentido en que no tuvo 
acceso a los salones de arte de que habla Murena, sino que lo digo a todo lo ancho de la 
expresión: nada. El pueblo, literalmente, no tiene idea de los arrechuchos de angustia de este 
delicado escritor. Y las cosas que en el pequeño mundo de estos seres se vienen por los suelos 
no pueden inquietarnmos mucho cuando son el precio de la eliminación del hambre y la 


enfermedad de los millones de seres que trabajan. (1965b, p.101) 


La crítica de Rivano a Murena van en aquella línea, su malestar es netamente personal y 
no logra ver que hay otros que sí son beneficiados o sí se les soluciona problemas reales que no 
están enfocados en el “Absoluto” o en el “Ser”: “Para él no hay problema de miseria, 
colonialismo y abandono; para él todo se reduce al ánimo pavoroso y al quietismo estetizante.” 


(1965b, p.105) 
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Por último, revisa al historiador de las ideas Abelardo Villegas. Igual que los anteriores, 
para Rivano es un fraseólogo ya que define sin más conceptos como «devenir histórico», «historia 
universal» e incluso el concepto de «hombre». Sin embargo, en este apartado Rivano solo 
parafrasea a Villegas sin entrar en la misma discusión que propone este. Villegas, a partir de la 
idea de O'Gorman, hace referencia a la invención de América que puso, dentro de la discusión 
latinoamericana, un punto de inflexión importante que generó planteamientos como los que 
revisamos en el segundo capítulo. Rivano, en cambio, no toma en cuenta esto y simplemente se 
burla: “Como queda a la vista, los señores O'Gorman y Gómez Robledo son los fraseólogos- 


padres, el señor Villegas, el fraseólogo-hijo.” (1965b, p.107) 


La revisión de estos 4 autores, le permite a Rivano defender su tesis de que los mitos son 
aplicados pero que a veces no se es consciente de su aplicación: “De todo lo cual se concluye 
que a las personas con su respectiva gestión literaria son, quieras o no, defensores del status quo; 
[...] Lo digo una vez más, como todos lo dicen y repiten: Probablemente, estos señores no saben 
lo que hacen.” (1965b, pp.110-111) En este sentido, el mito tiene una función de dominación 
clara para Rivano, pero que no actúa por sí solo, sino que hay una elite intelectual que los 
reproduce y promueve a través de la articulación de ideas que responden y se fundamentan, 


justamente, en esos mitos. 


En definitiva, Rivano fundamentaba sus postulados en la falta de compromiso y 
consciencia de los pensadores contemporáneos a él, frente a las situaciones que se estaban 
desarrollando tanto en el país como en el continente. Esta constante denuncia de la falta de 
humanismo, por una parte, y de la pasividad en la recepción de «mitos», por otra, lo lleva, en sus 
comienzos, inclinarse por el marxismo, en específico, por el método dialéctico. Sin embargo, 
como mostré al comienzo de este apartado, Rivano se decepcionó bastante pronto del marxismo, 


no en su faceta teórica, sino práctica. 


Esta decepción lo encausó a tomar una postura escéptica frente a la filosofía, postulando, 
que esta se encuentra en dilemas, siendo esta la medula espinal de toda la historia de a filosofía. 
No es que su constante sea el dilema y, en consecuencia, la dialéctica resulte ser el método ideal, 


sino, más bien, es en sí misma dilema y no tienen momento ni de culminación ni de superación. 
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No obstante, esta postura la desarrolla, de forma no sistemática tan solo entre alounas 
> > y gu 
ublicaciones, en la década del 905 en su estadía en Suecia, pot lo que supera el interés de esta 
> y > p q p 


tesis. 


Sin embargo, con lo visto hasta aquí sobre el pensamiento y la producción teórica de 
Rivano, se puede articular una mirada distinta del filósofo latinoamericano. Pero, hay que agregar 
y analizar otros aspectos que pueden ser iluminadores a la hora de pensar a Rivano y a Millas 
desde esta categoría. Estos aspectos, son, en específico, la idea de autor y la función que opera 
en su pensamiento, y el concepto de intelectual que configura tanto sus ideas como sus 


representaciones como pensadores en un contexto determinado. 


Creo que teniendo clara estas dos características, se entenderá de mejor manera la 
importancia de sostener la actitud crítica que ambos pensadores poseen, independiente del 


objetivo que persigue cada uno con sus planteamientos e ideas. 


155 Para profundizar este punto se puede leer su texto de 1995 La vertebración filosófica. Dicotomía, Dilema, Isología, 
Antinomia y Sinsentido. Donde repasa a los grandes filósofos tratando de mostrar la discontinuidad que se produce 
en la historia de la filosofía y que, en definitiva, poco y nada podemos concluir 
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CAPÍTULO CUARTO 


Re-pensando la figura de intelectual latinoamericano desde Millas y Rivano 


En el segundo capítulo revisé diversas articulaciones y propuestas de lo que se denomina 
«filosofía latinoamericana». Algunas más cerca de la pregunta por su posibilidad y necesidad, y 
otras más cercanas a la revisión de la producción para determinar, tras la lectura, qué hay de 
latinoamericano en ellas. Las posiciones, sin embargo, tienen ciertos denominadores comunes: 
pensamiento contextualizado, reivindicación de los pensadores nacidos en tierras 
latinoamericanas y una constante preocupación «explicita» por los problemas concretos e 


inmediatos. 


Por ello, hasta el día de hoy se escucha y se publican artículos sobre la posibilidad de la 
filosofía latinoamericana o sobte el ethos que esta tiene. ¿Pero será, todavía, necesario tales 
preguntas? ¿En qué sentido tal pregunta no exige autoevaluar nuestro quehacer filosófico? ¿La 
filosofía es tan exclusivamente europea que debemos luchar por imponer la nuestra ante los 
discursos consolidados? Creo que ha llegado el punto en que estas preguntas cada día tienen 
menos vigencias, no por su poca importancia, sino porque los filósofos latinoamericanos han 
salido a terreno a producir textos de excelente calidad y que la única manera de no denominarlos 
filosóficos sería mantener, aún, lo que Samuel Ramos denominaba en 1934 «sentimiento de 
inferioridad». Ya no se trata más de preguntarse qué es lo particular de la filosofía en América 
Latina sino de entrar directamente a crear respuestas propias, a disputar compartir el terreno de 
la filosofía, de igual a igual. De ese modo el discurso filosófico, así entendido, será 
latinoamericano sin proponérselo. Y que eso tal vez sea lo que se ha estado buscando por tanto 


tiempo. 


Si Millas y Rivano pueden y son considerados filósofos, también pueden ser considerados 
latinoamericanos. Quizás, y solo quizás, no latinoamericanistas debido a que no presentan, 
ninguno de los dos, planteamientos explícitamente sobre problemáticas y autores 
latinoamericanos. Rivano, como se comentó en su texto El punto de partida de miseria, aborda y 


crítica a pensadores latinoamericanos, pero para mostrar, por una parte, que sus planteamientos 
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nacen de la reproducción pasiva de conceptos articulados en Europa, y, por otra, que no tienen 


un interés real sobre lo que ocutre en este lado del planeta: la miseria y la explotación. 


Es por esto, que lo que he tratado de establecer es que ambos autores comparten lo que 
he llamado desde el inicio de la tesis una «actitud crítica» que se expresa claramente en su 
producción teórica. Esta actitud crítica es la que los hace filósofos latinoamericanos, porque no 
es necesario repetir infinitamente tales categorías para ser más o menos filósofos, sino, lo que se 
necesita es cuestionarse y develar lo que no se muestra de forma inmediata en la realidad, sin 
quedarse absortos dentro del claustro académico. En otras palabras, la actitud crítica, les permite 
tomar distancia de una postura academicista que ambos autores critican en diversos lugares de 


su producción. 


Es más, creo que esta misma actitud es lo que permite definirlos, como revisaré en este 
capítulo, como «autores», es decir, no buscan ser repetidores O promotores de ciertas ideas 
filosóficas ya establecidas o aceptadas, sino que, al contrario, tratan de articular discursos propios 
desde unos ciertos lugares de enunciación que les son particulares, lo que permite, primeramente, 


identificarlos fácilmente. 


Por ejemplo, ambos autores tienen una relación con el problema de aceptar y reproducir 
de manera acrítica las ideas que provienen del continente europeo, pero no de la misma manera. 
Rivano ironiza la actitud que tienen los pensadores en estas latitudes en su autobiografía Largo 
contrapunto (1995): “Desde algún lugar remoto vienen las nociones; corremos con los brazos 
abiertos a recibirlas; y una vez que las hemos adoptado resulta que no somos capaces de seguirlas 
en el detalle variadísimo y complejísimo de su aplicación.” (p.34). Para Rivano, la actitud pasiva 


frente a las ideas extranjeras es la negativa. Por ello, en 1965 sostenía: 


[...] Latinoamérica en estas materias no ha hecho otra cosa que importar; y en esto, el trabajo 
de sus teóricos se reduce a batir la nata especulativa por encima de las nubes. [...] prevalece un 
orden de subordinación y a ratos de cómica emulación con respecto a Europa; [...] Interesados 


en parecernos a Europa, olvidamos toda relación con lo propio; en particular, olvidamos la 
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miseria, la enfermedad y la muerte de millones de semejantes cuyo cuidado debiera llenar y 


rebasar nuestros actos y nuestros sentimientos. (p.82). 


Argumento del cual todo pensador estaría, hoy en día, de acuerdo, pero que en la década 
de los 60 tiene un peso no menot declararlo. No obstante, al mismo Rivano se le ha criticado su 
relación con el marxismo, pero, creo, que esta relación va más en el camino de un intento de 
apropiación del pensamiento marxista más que de mera reproducción. Por ello, señala en 1969: 
“Pero a los señores Althusser, Gorz y Marcuse nadie les dice en este continente de inteligentes 
subdesatrollados que son los tres mosqueteros del status quo.” (p.189) Los pensadores que son 
catalogados como la continuación y desarrollo del marxismo, son criticados por Rivano porque 


en el fondo mantienen el status quo de poder. 


Millas, por otra parte, también tiene un rechazo a la recepción pasiva de los 
pensamientos, pero más allá de la posible utilidad, sino en que cuanto estos privan de libertad al 
individuo. Por ello, crítica las posiciones dogmáticas y autoritarias. La figura que está en juego es 
el intelectual, quien no es halagador, sino que es crítico por lo que necesariamente se enfrentará, 
de serlo realmente, a sus contemporáneos y a los poderes fácticos. Es la piedra de lucha contra 
todo dogmatismo y autoritarismo, lo que tiene como consecuencia que el pensar sea, en sí 


mismo, peligroso: 


La mayoría de la gente no quiere nada con el intelectual ni la inteligencia. Tomarlos en serio 
significa amargar la tranquilidad de la rutina, desprenderse de cómodos prejuicios, abandonar 
el seguro refugio de las actitudes aprendidas por imitación y temor, perdiendo la satisfacción 
de sentir y actuar como es de buen tono que se sienta y actúe en una hora y en un medio dado. 


(1974, p.19) 


El pensar público crítico es una apertura a nuevas formas de comprender la sociedad que 
se vuelve imposibles por el dogmatismo dominante. “No puede obviarse, advierte Figueroa, la 
lucha intelectual permanente que Millas sostuvo frente a las ideologías políticas articuladas como 
estrategias de dominación.” (2011, p.73). Por ello, el intelectual debe poseer cuatro funciones 


críticas: Primero, existencial: despertar a los individuos para que desplieguen su propia vida; 
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segundo, histórica: se trataría el entender la sociedad actual para articular mejores proyecciones; 
tercero, desideologizadora: liberar al individuo de las ideas que no le permitan pensar por sí 
mismo y que obstaculiza hasta eliminar el diálogo; y, cuarto, testimonial: ser representante de los 
valores que promulga como libre pensamiento y “la afirmación radical del anti-dogmatismo y 


del anti-autoritarismo.” (Figueroa, 2011, p.31). 


En resumen, ambos autores tienen un rechazo explícito a las ideologías ya que son 
dogmáticas, esto quiere decir que no aceptan otros pensamientos ni la discusión o diálogo con 
otras posturas, y también antihumanas ya que utilizan el concepto de ser humano como pretexto 
para validar los postulados, asunto que, por ejemplo, tanto Rivano como Millas denuncian en el 


pensamiento de H. Matcuse. 


Pero, en definitiva, ¿por qué podrían ser vistos como pensadores originales? ¿Qué hay 
en ellos que puede ser caracterizado como autores de filosofía? Por una parte, como mencioné 
en el segundo capítulo, tanto en Millas y Rivano se ve operar el a priori antropológico propuesto por 
Roig. Pero, por otra parte, ambos pensadores también tienen la característica de ser un «autor», 
lo que puede dar distintas luces respecto a sus quehaceres intelectuales: ¿qué significa ser autor? 
¿cuáles características son las que tienen? ¿el concepto de autor que opera en ellos puede ser 
interpretado como ser intelectual? De ser así, ¿qué rol cumplen como intelectuales? Parece 
necesario bordear un momento a través de estos conceptos para poder matizar, de manera más 


precisa, a los filósofos Jorge Millas y Juan Rivano. 
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I. — Conceptualización del Autor. 


1. A.A, Roig: el a priori antropológico como recomienzo de la filosofía. 


En 1977, en una entrevista, Jorge Millas explica lo que entiende por originalidad. Creo 
que es un punto interesante que permite relacionar la producción teórica de ambos pensadores 


con la idea propuesta por Arturo Andrés Roig. Millas sostiene sobre la originalidad: 


(...) Hay filósofos que comenzaron a ser originales solo después que fueron muy leídos, lo que 
ocurrió después de su muerte. Esto obliga a pensar con cuidado el tema de la originalidad en la 
filosofía. La originalidad del filósofo no está necesariamente en sus tesis. Á veces reside en otras 
cosas: ya en el ciclo total de su pensamiento, ya en el uso provocativo de tesis antes propuestas, 
ya en el efecto de hacer replantearse los viejos problemas induciéndonos a pensatlos de nuevo. 
[...] Se hicieron originales por su elaboración penetrante y convincente y por el modo cómo 
fueron movilizadas, a través de un poderoso discurso racional, hasta sus últimas consecuencias. 


(Millas, 2017, p.51-52; Buxton, 1977, p.6) 


Lo que hace original a un pensador no son sus tesis ni lo novedoso que puede llegar a 
ser sus planteamientos, sino el pensamiento mismo que lleva a cabo con tales tesis y/o 
planteamientos. El instalarse como autores que piensan por sí mismos, que desafían sus propios 
pensamientos para pensar por «cuenta propia» (Kant), es lo que hace que Jorge Millas y Juan 
Rivano pueden ser entendidos como pensadores originales. No obstante, este pensar por sí 
mismos, desde una lectura de Roig, tiene más importancia que el puro acto intelectivo o de la 


pura capacidad racional de un ser humano. 


En el segundo capítulo se abordó el pensamiento de Roig, de una forma general y 
orientado a la articulación de la «Historia de las Ideas», no obstante, en varios lugares de la tesis 
se menciona someramente un concepto clave del filósofo argentino. Este concepto, sin lugar a 


dudas, marca un momento en la historia de la filosofía en Latinoamérica ya que permite visualizar 
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y entender a nuestros pensadores desde prismas propios pero nutridos por teorías de la filosofía 


occidental'”, 

En 1981, Arturo Andrés Roig publica Teoría y Critica del Pensamiento Latinoamericano, texto 
que representa en su desarrollo intelectual y en el desarrollo de la filosofía latinoamericana, un 
cambio importante. En él, por una parte, resalta la importancia de una filosofía crítica que articule 
un saber disponible y aplicado. Y, por otra, pone acento en el origen de la filosofía 
latinoamericana pero no desde el nacimiento de una corriente o escuela, sino sobre el mismo 
sentido de las condiciones que originan una actividad filosófica, lo que involucra el mismo 


quehacer subjetivo del filósofo que problematiza el comienzo. 


Esto último, desde Hegel'”, tiene consecuencias fundamentales ya que la historia de la 
filosofía latinoamericana vendría siendo episódica y marcada por discontinuidades más que por 
un desarrollo de un proyecto claro y permanente. Solo que hay ciertos grupos intelectuales o 
«elites» como los llama Juan Rivano, que representan las facciones hegemónicas de la sociedad y 
que apelan a una continuidad en la filosofía latinoamericana. Sin embargo, en esos episodios que 
se quieren mostrar como un proyecto, se puede identificar claramente un sujeto latinoamericano 
que está pensando, que se considera valioso a sí mismo y que es consciente del lugar y tiempo 
desde donde piensa, “Dicho de otro modo, no hay “comienzos” de la filosofía sino la 


constitución de un sujeto”. (1981, p.76) 


Este sujeto, que es un «nosotros»!”, no es el ego cartesiano, sino que es un sujeto empírico 
> 3 > 


en tanto se define por la su conciencia histórica, es decir, es consciente de su experiencia histórica 


156 Por ejemplo, la mayoría de sus trabajos tienen como paragua teórico ideas de la Fenomenología del espíritu de Hegel 
may g 8 gel, 
como son la constitución del sujeto para diferenciar ontológicamente un ser natural de un ser histórico. Esto, que 
) 3 > q 
arece un detalle, es un punto que inspira posteriores trabajos ya que muestra la importancia y necesidad de leer a 
q Jos ya q y 
los filósofos europeos, peto, a la vez, de no reducir el nuestro trabajo filosófico a solo los comentarios explicativos. 
157 En específico, la Introducción, a las Lecciones de Historia de la filosofía que, para Roig, constituye un nuevo Discurso del 
Método, “digamos que este nuevo Discurso del método, no se reduce al planteo propiamente cartesiano de buscar un 
“punto de partida” y que la noción de “comienzo”, no incompatible con aquel concepto y al cual incorpora, es 
mucho más rica y se mueve en un horizonte de una problemática en la que lo histórico y la historicidad juegan su 
principal papel.” (1981, p.79) 
158 Roig se refiere al sujeto integrado a una totalidad social, y que, por ende, supone ya un principio de universalidad. 
(Cfr, 1981, capítulo 1.) 
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debido a que es capaz de hacerla y no solo de acumularla. Roig, plantea que habría un acto 
originario de autoafirmación, donde el ser humano se constituye como sujeto cuando “se pone 
a sí mismo como valioso y considera valioso el pensar sobre sí mismo.” (1981, p.77). Este acto 
valorativo, permite tomar distancia frente al mundo, un alejamiento que posibilita enfrentar la 
realidad como objetiva, pero, a la vez, exige el reconocimiento de otros sujetos. La idea que 


representa este acto valorativo, Roig la denomina «a priori antropológico». 


Que sea un a priori, tiene una característica fundamental para Roig, el de tener un carácter 
normativo, lo que sería algo propio de la filosofía: “La filosofía aparece, pues, como un saber 
normativo que tiene en cuenta no sólo la naturaleza de la razón, sino también la del hombre que 
usa esa razón.” (1981, p.9) Habría normas que permiten alcanzar un pensamiento filosófico, las 
que serían el partir de nosotros mismos como valiosos, o, en otras palabras, el “ponernos para 
nosotros y valer sencillamente para nosotros.” (1981, p.16) El sujeto que piensa filosóficamente 
se ordena desde ese acto valorativo: “la noción de a priori antropológico tiene que ver con lo 
humano en su sentido más radical, en cuanto sujeto histórico y, por eso mismo, contingente. Se 
refiere, entonces, al hombre como capaz de ordenarse desde un a priori, sin ignorar su 


historicidad.” (Contardi, 2013, p.8) 


Si el lugar desde donde piensan Jorge Millas y Juan Rivano tiene un significado moral y 
hasta metafísico, se podría captar un pensamiento ético y de formas de praxis que le acompañen, 
dentro de un desarrollo del pensar en América Latina. Aquello, se identifica con los modos de 
objetivación que realizaría un sujeto a la hora de pensarse, a la hora de autorreconocerse y de 
autoafirmarse como tal. Estos modos de objetivación son, para Roig, “históricos y no siempre 
se ha logrado, a través de ellos, una afirmación de «sujetividad» plena” (Roig, 2002, p.109). Al 
ser históricos son cambiantes, Roig señala que aquellos esfuerzos por reafirmarse como sujeto 
es un proceso tedioso con pocos resultados exitosos. El sujeto que filósofa “siente y se entiende 
como latinoamericano, que parte del supuesto de una cultura a la que denomina como 
latinoamericana y que entiende que es precisamente su cultura” (Roig, 1993, p.130), pero que no 
necesariamente tienen que referirse constante y exclusivamente a ella para ser filósofo 


latinoamericano. 
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El plantear que el comienzo de la filosofía latinoamericana es a través de la constitución 
de un sujeto que considera valioso su pensar y el pensar sobre sí mismo, permite entender por 
qué no es necesario presentarse obligadamente como un pensamiento regional, es decir, no es 
una exigencia el explicitar que la filosofía es latinoamericana o declarar no latinoamericano a un 
filósofo por no encontrar en su producción teórica rasgos directamente “regionales”. Del mismo 
modo, que un filósofo alemán no reflexiona con el estandarte de filosofía alemana, pero es 


fácilmente identificable como tal. 


Ahora bien, Roig plantea que la historia de la filosofía latinoamericana se ha desarrollado 
a través de comienzo y tecomienzos por su misma historicidad, y que no es como pretenden 
ilustrar las elites intelectuales, un desarrollo continuo sin sobresalto alguno. Como señala Aldo 


Ahumada (2017) en su tesis de Magíster: 


Estos comienzos y tecomienzos corresponden a un sistema abierto, el cual se renueva tanto en 
sus metodologías como en la elaboración de categorías. Así, se dan nuevos contenidos a 
conceptos ya utilizados. El tener en vista tales conceptos de Roig, sirve para tener siempre 
presente que tal como las formas de alienación y dominación se van rearticulando; las formas 


y mecanismos para enfrentarlas también deben 11 variando. (p.13) 


Los comienzos y recomienzos aparecen a partir de la constitución del sujeto, no en tanto 
repetidor o divulgador, sino como valioso en sí mismo y pata sí mismo. No obstante, y he aquí 
una diferencia que sostendré posteriormente, para Roig la filosofía, además de expresar el 
reconocimiento de ciertos sujetos que se reafirman como valiosos para sí mismos, que es parte 
central de su construcción para una filosofía latinoamericana, también debe identificar los modos 
cómo ella misma ha tendido a ser más opresiva que liberadora en América Latina. Esta denuncia 
del papel de la filosofía ha quedado clara en Rivano, en tanto utiliza conceptos que son acordes 
a la intención que busca Roig. Pero, en Millas esto queda un poco nublado y de difícil acceso. 


De todos modos, creo, que Millas propone una filosofía que estaría más a gusto en el lado de la 
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liberación que la opresión, solo que el contenido de esa liberación o, más bien, el de qué nos 


tenemos que liberar es distinto en Millas que en Rivano!”. 


En definitiva, creo que los autores trabajados en esta tesis representan dos conceptos 
que trabajó Roig. Por una parte, son sujetos que se consideran valiosos a sí mismos, se sitúan en 
una posición donde quieren y pueden articular un discurso filosófico, consiguen un punto de 
vista propio y lo defienden, es decir, piensan por sí mismos, siendo expresión de un momento 
histórico y, por ende, de un «nosotros». Pero, por otra, Millas y Rivano son representantes de un 
recomienzo, a saber, dos de los pensadores más importantes de la generación «normalizada», 
pertenecientes a la academia y, críticos del academicismo. Aunque sus posturas difieren en este 
punto, ambos llegan a tal punto con sus reflexiones que pueden ser categorizados como «autop», 


lo cual, como veré a continuación, implica ciertas características importantes para un filósofo. 


152 Para Rivano, como se analizó en el capítulo 3, la dominación va de la mano de la miseria. En cambio, en Millas, 
la dominación surge por las ideologías que, para él, impiden el pensamiento propio. 


1 


2. La noción de «Autot» 


Pareciera evidente que ambos pensadores son autores de obras. El llamarlos autores no 
sorprende a nadie y puede ser difícil hallar algún tipo de cuestionamiento al respecto. Pero 
también es conocido que la literatura en torno a la noción de autor es bastante extensa, sobre 
todo, después del siglo XIX ¿qué implica ser catalogado como autor y por qué ambos lo serían? 


No es menor, como se verá, conceptualizar a Millas y a Rivano como «autot». 


El autor adquiere importancia distintiva en referencia a las épocas anteriores después de 
la invención de la imprenta en 1440'%, debido a que en ese momento los libreros-editores 
comienzan el proceso de institucionalización de la actividad creativa en lo que hoy se conoce 


como «detecho de autop»!” 


. En específico, la noción de un autor como propietario surge como 
defensa de los intereses de los libreros-editores por no perder los copyrihg?s. Esta defensa ocurrió 
en 1710 en Londres, donde los abogados de los libreros defendían la propiedad del autor sobre 


su Obra y, por consiguiente, de los libreros que compraron de manera exclusiva esa obra. 


Los argumentos que utilizaron, señalan Padilla (2013) y Chartier (1999), son dos: Por una 
parte, la idea de propiedad de Locke, cada individuo es propietario de su cuerpo y de los 
productos de su trabajo. Y, por otra, el “sistema de legitimación se apoya en una nueva 
percepción estética que designa las obras como creaciones originales, como expresiones 
singulares del estilo, del sentimiento y del lenguaje del autor.” (Chartier, p.17) Este último es el 
que permite relacionar al autor con su obra, ya que esta adquiere una identidad definida y 
delimitada por un estilo subjetivo referido al autor, y no a la inspiración divina o tradición basada 


en el anonimato. En este sentido, el autor se constituye como principio de «unidad de escritura». 


Este proceso coincide con la ideología liberal como señala Barthes (1994): “El autor es 


un personaje moderno, producido indudablemente por nuestra sociedad, en la medida en que 


160 No quiere decir que su conceptualización surja con la imprenta. La idea de autor tiene una larga historia como 
lo explica José Luis Díaz (2011) en su artículo “La noción de Autor (1750-1850)”. 

161 Para profundizar en el asunto de “derecho de autor”, recomiendo el artículo de Julio César Padilla (2013) “Definir 
el autor. Desde la propiedad intelectual hasta el movimiento derecho y literatura”. Aunque el artículo aborda el 
problema jurídico de la propiedad intelectual, da interesantes luces de cómo se entiende la idea de autor. 
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ésta, al salir de la Edad Media y gracias al empirismo inglés, el racionalismo francés y la fe 
personal de la Reforma, descubre el prestigio del individuo o, dicho de manera más noble, de la 
«persona humana».” (p.66). La persona humana se transforma en autor al poder individualizar a 
este, pero, sobre todo, al institucionalizarse: “El autor es el sujeto institucionalizado que tiene 
una función en el discurso [...] Es igualmente el producto de la “historicidad”, de la sociedad que 
lo reconoce y promueve.” (Padilla, 2013, pp. 175-176) Por ello una de las características del 
discurso del autor para Foucault (2013) es ser un objeto apropiado en la medida que el autor 


puede ser castigado y sancionado. 


No obstante, un asunto es la explicación y descripción histórica del individuo real detrás 
de las obras, quien escribe, y otra, es el autor al cual remite cierta obra. Esta última es la que me 
interesa destacar y es la que trabaja Foucault en su conocida conferencia “¿qué es el autor?” 
dictado en la Sociedad Francesa de Filosofía en 1969'”, En esta conferencia, el pensador francés 
desarrolla su idea a través de la construcción «función-autot», para diferenciar al análisis histórico 
del autor como individuo real. Esta diferencia es lo que permite entender que el nombre de autor 
no es lo mismo que el nombre propio que se adjudica la creación de una obra. Por ejemplo, que 
se descubra que Juan Rivano no nació en Chile, sino en Argentina, no cambia a quien se refiere 
el nombre propio cuando se dice “Juan Rivano”. Distinto es si se descubre que la obra Entre 
Hegel y Marx no pertenece a Juan Rivano, por lo que el nombre de autor cambiaría de 
significación, esto quiere decir que el nombre autor remite a ciertas propiedades del discurso y 


no remite al individuo real y exterior que ha producido el texto. 


Respecto, entonces, a la «función-autom, Foucault (2013) plantea que “Estamos 
acostumbrados a decir que el autor es la instancia creadora de la que brota una obra en la que se 
deposita, con una infinita riqueza y generosidad, un mundo inagotable de significaciones.” 
(p.309) Sin embargo, el autor como función no existe antes de las obras ya que hay un principio 
que rige las normas y reglas discursivas, por lo que el autor surge de estas y no al revés. Es más, 


el autor solo existe cuando la obra ya está terminada, antes de eso, el autor es impensable ya que 


162 Además de esta conferencia, utilizo para el análisis otros dos trabajos: Chartier, R. (1999) “Trabajar con Foucault: 
Esbozo de una genealogía de la “función-autor”; y Agamben, G. (2005) Profanaciones, el apartado “El autor como 
Gesto”. 
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es la obra quien le da vida, pero también es la que lo elimina. ¿Quién está detrás de la obra 
entonces? Barthes (1994) plantea que una multiplicidad de influencias y mediaciones culturales 


y sociales, y, por ende, de individualidades: 


Hoy en día sabemos que un texto no está constituido por una fila de palabras, de las que se 
desprende un único sentido, teológico, en cierto modo (pues sería el mensaje del Autor-Dios), 
sino por un espacio de múltiples dimensiones en el que se concuerdan y se contrastan diversas 


escrituras, ninguna de las cuales es la original: el texto es un tejido de citas provenientes de los 


mil focos de la cultura. (p.69) 


Por ello que una obra nunca es del todo original en el sentido de ser una obra totalmente 
nueva sin influencia alguna, y, por lo tanto, siguiendo a Foucault (2013) “Diremos que el autor 
es una producción ideológica en la medida en que tenemos una representación invertida de su 
función histórica real [no crea, sino que es resultado de mediaciones]. El autor es pues la figura 


ideológica mediante la que se conjura la proliferación del sentido.” (p.309) 


No obstante, esto no quiere decir que no exista el autor según Foucault, a diferencia de 
Barthes quien postula una muerte de este debido a la cantidad de mediaciones que hay en una 
obra, lo que hace imposible determinar el verdadero autor de esta, sino, tan solo decir que tal 
autor, por ejemplo, Millas o Rivano, son los que enlazaron y armaron los hilos discursivos y 


argumentativos de sus obras pero que no serían propiamente los creadores originarios de estas. 


Foucault se aleja un poco de ese análisis y trata de pensar qué función cumple la misma 
idea de autor, qué modalidad expresa y qué reglas del discurso están insertas. Esta función es la 
que permite no recorrer hasta el infinito en los escritos de los pensadores y logra establecer 
límites de qué es lo que pertenece a su obra y qué no (por ejemplo, la famosa nota de lavandería 
de Nietzsche no corresponde a su obra porque no fue escrita a partir de la función-autor 


Nietzsche, a pesar de que la haya escrito el mismo Nietzsche): 


“[E]l nombre de autor funciona para caracterizar un cierto modo de ser del discurso: para un 


discurso, el hecho de tener un nombre de autor, el hecho de que pueda decirse que «esto ha sido 
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escrito por fulano», o que «fulano es su autor», indica que este discurso no es una palabra 
cotidiana, [...], sino que se trata de una palabra que debe ser recibida de un cierto modo y que 


debe recibir, en una cultura dada, un cierto estatuto.” (pp.298-299) 


Por ello, como se mencionó, el autor no remite al individuo real que produjo el texto, 
sino al que caracteriza al mismo texto. “La función autor es, pues, característica del modo de 
existencia, de circulación y de funcionamiento de ciertos discursos en el interior de una 


sociedad.” (p. 299). 


Esta «función-autor» tendría ciertas características bastante claras: Un régimen de 
apropiación en la medida que el autor puede ser castigado y sancionado en virtud del derecho 
de autor que señalé anteriormente. Tienen además atribuciones, es decir, el texto tiene valor y es 


aceptado por la marca del nombre de su autor'* 


. Y se construye a través de las operaciones y 
comparaciones que hay en el texto y en relación con otros textos constituyéndose en un canon 


o, al contrario, mostrando su carácter apócrifo. 


Desde estas características, se establecen cuatro criterios de autenticidad de una obra, es 
decir, criterios que, para Foucault se han mantenido desde la época de San Jerónimo, permiten 
identificar una obra con un autor en particular sin error: a) la calidad de los textos (constante de 
valor), b) que no tengan contradicción doctrinal (coherencia conceptual), c) que tengan el mismo 
estilo (unidad estilística)'*, d) no aceptar textos que remitan a eventos posteriores a la muerte 


del autor (momento histórico definido)'*. 


163 Hoy en día, con la producción de papers y la competencia que conlleva, esta función ha derivado en varios y 
constantes “fraudes de autoría” como señala un breve estudio de Quintero, Otero y Gómez (2013): “Hay situaciones 
que se consideran corrupción de autoría. Entre estas se encuentran los llamados autores “invitados” o 
“recompensados”, que son aquellos que sin haber participado o contribuido en el estudio entran en la lista de 
autores por razones de prestigio [...] Como alguien debe figurar como responsable de la publicación, aparecen los 
llamados autores “injertados”, que habitualmente son clínicos de prestigio en el área, que avalan indebidamente el 
contenido del manuscrito.” (p.274) 

164 Estos tres puntos son especialmente importantes para entender por qué un mismo individuo real es uno o más 
autores, por ejemplo: El joven Hegel y Hegel Maduro, el primer Nietzsche o el primer Heidegger, etc. Estas 
distinciones se utilizan para remitir a obras e ideas específicas de los filósofos debido a cambios en sus postulados, 
lo que deriva en una multiplicidad de “autores”. 

165 “Los cuatro criterios de autenticidad de san Jerónimo (criterios que parecen bastante insuficientes para los 
exégetas de hoy) definen las cuatro modalidades según las cuales la crítica moderna usa la noción de autor.” 
(Foucault, 2013, p.302) 
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En este sentido, para que una obra como El desafío espiritual de la sociedad de Masas pueda 
ser atribuido al autor Jorge Millas, debe tener una calidad coherente con Millas, no puede 
presentar una contradicción absoluta con otras obras de este autor, debe mantener o semejarse 
en su estilo, la forma de argumentar y/o desarrollar sus ideas, y, por último, no puede ser escrita 


en un momento histórico al que no pertenece el autor Millas. 


Pero Foucault plantea que la «función-autor» no se puede reducir simplemente a la 
creación de textos, y señala que también se puede ser autor de teorías, tradiciones, disciplinas 
dentro de las cuales pueden surgir otros textos y otros autores. Estos autores se encuentran, para 


el pensador francés, en una posición «transdicursiva». 


En el siglo XIX aparecen los llamados «fundadores de discursividad», quienes no solo 
son autores de sus obras, sino que han producido algo más: “la posibilidad y la regla de formación 
de otros textos” (Foucault, 2013, p.304) Marx no solo es un autor de sus obras, sino que con su 
teoría posibilitó una infinidad de otros discursos. Sin embargo, un literato no realiza ello ya que, 
a pesar de la posibilidad de inaugurar una tradición literaria, lo que abre son obras similares, en 
cambio, un Marx o Freud hicieron posibles textos con diferencias a ellos, de sus conceptos y sus 
hipótesis pero que o se enfrentan o que igual pueden ser considerados dentro de marxismo o 


psicoanálisis. 


Así mismo, la fundación de una ciencia siempre termina siendo parte de las ulteriores 
teorías, en cambio, en la fundación discursiva no forman parte de sus transformaciones 
ulteriores, sino que quedan retiradas o sobrevaloradas. Por eso, se deben de leer, no así con las 
ciencias que se “hicieron parte de”. Por ello, no es necesario entender a Galileo completamente, 
a diferencia de Freud y Marx. Señala Foucault (2013) que “Se comprenderá así que nos 
encontramos, como una necesidad inevitable en esas discursividades, con la exigencia de un 
«retorno al origen».” (p.306), es decir, “El reexamen del texto de Galileo es posible que cambie 
el conocimiento que tenemos de la historia de la mecánica, pero nunca cambiará la mecánica 


misma. En cambio, el reexamen de los textos de Freud modifica el psicoanálisis mismo y los de 
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Marx el marxismo” (p.307) El autor que tiene un carácter de fundador de una discursividad, tiene 


la potencialidad de modificar la discursividad misma. 


Una posible pregunta es si Millas y/o Rivano pueden ser categorizados como 
«instauradores discursivos». En una primera aproximación, pareciera que la respuesta sería 
negativa. Ninguno de los dos pensadores ha instaurado alguna teoría o tradición en la cual hoy 
se deba retornar a ellos para posibles modificaciones o problematizaciones. Se entiende que 
Rivano tuvo discípulos, él mismo lo declara en conversaciones con Eduardo Naranjo (2014): 
“De eso estoy seguro, sí, es así. O sea, se puede decir que hay un núcleo..., como dice este 


muchacho que me escribe desde Canadá, son discípulos míos!” 


. De eso estoy seguro.” (p.547), 
ero ninguno de ellos podría tesponder a una tradición “rivanista” o señalar que algunos de sus 
gu q gu 


textos están insertos en la matriz discursiva del “rivanismo”. 


Con Jorge Millas incluso es más notorio, pero a la vez menos cerrado. Como se revisó 
en el apartado de su pensamiento, hay una idea que mantiene y va profundizando con los años, 
y es la de «individualidad», que no tiene relación alguna con individualismo. No obstante, aun 
cuando instauró un concepto novedoso y con fructíferas consideraciones, no hay otros textos 
de otros autores que obliguen al retorno de Jorge Millas. No es hasta comienzos del siglo XXI 
que la lectura de Millas se ha revitalizado, pero más por un asunto histórico-filosófico, algo así 
como una historia de las ideas en Chile, que por una problematización de una supuesta matriz 
discursiva que haya fundado Jorge Millas. No hay ni “Millanismo”, ni pensadores que se declaren 


discípulos de él. 


En consecuencia, a pesar de que ninguno de los dos pensadores pueda ser categorizado 
como instaurador discursivo, si puede ser categorizados como autores en el sentido de «función- 
autor» propuesto por M. Foucault. Entonces, ¿qué tipo de autores son Millas y Rivano? Se sabe 
que cumplen las 4 características de la función-autor, pero ahora falta determinar qué realizan 


con ello. 


166 En referencia a John Patillo, Jaime Rivera, Edison Otero, Iván Jaksic, Rodolfo Malverde, Mauricio Wacquez, 
Dantón Urquieta y Sergio Zorrilla. 
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Asumiendo el riesgo que conlleva darse licencias académicas, sobre todo, en textos que 
persiguen una innovación y originalidad en el tema o problemática que aborda, me parece 
interesante demostrar que la función-autor que propone Foucault es sencillo de detectar en los 


autores que se trabajan en esta tesis. 


Por ejemplo, la siguiente frase “S1, como es siempre útil hacerlo en una indagación 
filosófica, apelamos al sentido común según se manifiesta en los usos del lenguaje, nos 
encontramos con una noción bastante confiada de verdad:” expresa una función-autor bastante 
distinguible de: “A nuestro hombre enajenado basta hacerle discursos para que lo tenga todo 
por verdad y se represente este rincón de miserias y calamidades como una copia feliz del Edén.” 
Se visualiza, sin saber a quién pertenece ni de qué obra provienen, dos citas que expresan dos 
autores distintos. Obviamente, la comparación solo se puede efectuar en este breve ejercicio bajo 


la segunda y tercera característica que nombró Foucault. 


Claramente, por una parte, la segunda cita expresa un tipo de uso conceptual vinculado 
a los problemas concretos del ser humano que se ven envueltos y falseados por los discursos. 
Además, su estilo está instalado en una posición de verdad que no busca la problematización en 
el sentido de cuestionarse lo que se afirma, sino que busca que el lector comparta la opinión del 


autor dada su posición de autoridad. 


Por otra parte, la primera cita más bien invita al lector a encausarse en el desarrollo del 
concepto de «verdad» desde el sentido común, dejando entrever que ese solo represente el punto 
de partida del análisis. Igualmente, el estilo es mucho más moderado y pausado, aunque es una 
afirmación, la utilización de guiños como “es siempre útil hacerlo” permite pensar que no está 
en la posición de articular una verdad indudable, sino, por el contrario, cuestionar los mismos 


usos del lenguaje. 


Con este brevísimo comentario, un poco ajeno a la rigurosidad que exige la academia, se 
ve que es sencillo diferenciar una cita de Jorge Millas y Juan Rivano. La primera cita es de una 


de las obras cumbres de Millas Idea de la filosofía (p.455) publicada en 1970, y la de Rivano es de 
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una de sus obras más representativas La Cultura de la Servidumbre (p.152) publicada en 1969. 
Ambos textos, están insertos en un momento histórico parecido, pero los temas que abordan y 


la forma en que lo realizan, son diametralmente opuestos. 


El lector, en este caso nosotros, articula una representación del autor a través de aquellos 
textos. El nombre de autor Juan Rivano nace con la publicación y la lectura de sus textos, donde 
manifiesta preocupaciones latentes y un estilo de escritura característico muy distinto del nombre 


de autor Jorge Millas. 


No obstante, para nosotros como latinoamericanos es de suma importancia y tiene 
consecuencias más profundas que un filósofo presente las características planteadas por 
Foucault. No en el sentido de una la validación frente al pensador o una búsqueda de esta, sino, 
porque la «función-autor» puede representar un «recomienzo» de la filosofía en América Latina 


y no solo la caracterización de textos discursivos. 


Que se pueda denominar, entonces, a Millas y Rivano como autores, quiere decir que sus 
textos presentan un valor que los distingue de otros textos que circulan en el mismo contexto 
histórico, que presentan cierta calidad y desartollo y/o planteamiento conceptual que permiten 
diferenciarlos de lo que se ha producido siglos atrás en estos territorios, pero también en lo que 
se estaba produciendo alrededor de ellos. No quiero decir con esto que sean «fundadores de 
discursividad», pero sí que representan un momento de producción teórica que los hace 
indispensables para comprender la filosofía chilena del siglo XX y que representan una nueva 


etapa de la filosofía en Chile. 


Como señalé anteriormente, los «recomienzos» se producen gracias al «a priori 
antropológico», es decir, a sujetos que se valoran a sí mismos dentro de una sociedad, que se 
sienten capaces de pensar por sí mismos sin esperar la validación de otros sujetos (en nuestro 
caso, el europeo). La «función-autor» implica que los nombres de autor, Jorge Millas y Juan 
Rivano, no sean repetidores o meros promotores de corrientes y/o ideas filosóficas, sino que 
buscan constantemente e incansablemente pensar por su cuenta. En este sentido, los textos 


escritos por ambos pensadores son leídos desde cierta perspectiva particular. Como señaló 
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Foucault, esta función: “indica que este discurso no es una palabra cotidiana, [...], sino que se 
trata de una palabra que debe ser recibida de un cierto modo y que debe recibir, en una cultura 


dada, un cierto estatuto.” (pp. 298-299) 


Creo que esta relación entre el «a priori antropológico» y la «función-autot» permite 
entender porque se revitalizan o se tratan de releer ciertos autores en Latinoamérica y otros 
quedan en el olvido, ni siquiera mencionados como actores secundarios de la historia de las ideas 
en América Latina o, a veces, en un puesto muy poco relevante. Esto puede articularse como 
criterio y explicar, por ejemplo, por qué Juan Rivano no fue considerado en el texto de Dussel, 
Mendieta y Bohórquez (2013) dentro de los “Filósofos de Chile”. Se puede discutir tal 
apreciación, peto parece una posición valida el dejar de lado un pensador por el hecho de no 
cumplir alguna de las características que presenta la «función-autow», y que no podría llegar a ser 


representativo de un momento histórico dado. 


Sin embargo, aunque ambos, según lo que se ha ido analizando en el recorrido de la tesis, 
cumplen a cabalidad las características de «función-autow», no representan lo mismo en el mapa 
del pensamiento chileno. Para comprender qué es lo que representan es necesario avanzar un 


poco más allá de la noción de autor, y preguntarse qué tipo de intelectuales son. 


Lo que revisaré a continuación son las diferentes formas de entender la categoría de 
intelectual. Y parece fructífero ingresar en esta problemática pensando que “Quienes se ven a sí 
mismos como intelectuales se identifican, por lo general, como portadores de la razón. [...] En 
una medida importante, los problemas que plantea el mundo intelectual tienen que ver con la 
eficacia social de esa imagen.” (Brunner y Flisfisch, 2014, p.97). Con Rivano es sencillo visualizar 
su posición de portador de la razón. Con Millas, quizás, es un poco más complejo ya que sus 
afirmaciones son más soslayadas y matizadas, pero no quita que él mismo crea tener la razón de 


sus postulados. 
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Il. Problematización de la categoría de «Intelectual» 
1. Primeros lineamientos de la categoría de Intelectual 


Brunner y Flisfisch recorren en las primeras páginas de su texto Los intelectuales y las 
instituciones de la cultura (2014,'” pp.81-95), las diversas definiciones que se han realizado sobre el 
concepto de intelectual'* detectando que este “se describe a sí mismo como perteneciendo a un 
grupo selectísimo.” (p.85), al punto que bordea la vanidad al ser innombrable, ya que nadie se 
declara a sí mismo como intelectual. Pero ya el escribir entorno a esto, conlleva a ser, al menos 
en ese momento, un intelectual. Por ello Bobbio (1998) señala: “Es natural que escriban sobre 
sí mismo. Si no se ocupasen ellos de sí mismos, ¿quién lo haría? Y si fuese otro el que escribiese 
de ellos, ¿no se convertiría, por el hecho de escribir, en un intelectual? Se convierte en un 
intelectual, aunque se ponga a escribir sobre los intelectuales para decir de ellos todos los males 


posibles,” (p.57) 


Este grupo denominado intelectuales, hace referencia, señalan Brunner y Flisfisch, tanto 
a creadores, letrados y artistas, como a políticos, expertos e ideólogos. En este sentido, la figura 
del intelectual ondea entre dos grandes conceptualizaciones. Una cercana a la cultura como eje 
central y otra colocando al poder como centro. La primera tendría características de creadores y 
distribuidores de cultura, pero no así de aplicadores. Se configuran desde la premisa que existiría 
una cultura superior (donde estarían ubicados los intelectuales) y otras medias y mediocres. “En 
suma, la noción de cultura -empleada como referente distintivo de los intelectuales- apunta por 


igual en los autores a ocupación y escolaridad, [...]” (Brunner y Flisfisch, 2014, p.91) 


167 Publicado por primera vez en 1984 por FLACSO. 

168 Hay un común acuerdo en que el intelectual existe desde el filósofo-rey de Platón, pero que fue el 14 de enero 
de 1898, con el Manifiesto de los intelectuales debido al caso de Dreyfus, que el concepto toma relevancia y se acepta, 
aunque el origen del nombre se remonta al ruso ¿ntelligencija. “De acuerdo con una tradición consagrada, el 
nacimiento de la noción de intelectuales en la cultura contemporánea remite a Francia, al año 1898 y al debate que 
movilizó y dividió a la opinión pública francesa en torno del "caso Dreyfus".” (Altamirano, 2013, p.18) En las 
páginas siguientes, Altamirano describe de excelente forma los debates y fracturas que se generaron dentro de la 
elite cultural de la época y la consagración del concepto de intelectuales. 

Además, al igual que con la noción de autor, la idea de intelectual va de la mano con la imprenta: “Pero es necesario 
añadir que el aumento del número de los que viven no solamente para las ideas, sino también de ideas, se debió a 
la invención de la imprenta y a la facilidad con la que los mensajes que se transmiten a través de la palabra se puedan 
multiplicar y difundir.” (Bobbio, 1998, p.114) 
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La segunda, en cambio, apunta a su función de clase donde se promueven la ideología 
dominante O denuncia las injusticias operantes. No obstante, tendrían la particularidad los 
intelectuales de coquetear con la pequeña burguesía, ya que ese sería su origen, y donde 
encuentran sus medios de trabajo y subsistencia. 


3 


En consecuencia, la primera “usará como referentes sistemáticos la escolaridad y la 
ocupación; esta (la segunda), la función del intelectual como productor de ideologías y su 
inserción en las luchas de hegemonía que se libran en la sociedad” (Paréntesis mío. Brunner y 
Flisfisch, p.94) Lo interesante, es que un intelectual que hable de su propia actividad hará 
referencia, en general, a la primera posición, argumentando su función o distinción en la cultura. 


Es escaso leer y/o escuchar un intelectual que declare abiertamente que está promoviendo cierta 


ideología con tal de mantener el poder o alcanzarlo. 


El intelectual, por ende, no defiende una verdad sin importarle el costo. Esto queda de 
manifiesto cuando, por ejemplo, Lukács realiza su autocrítica en 1927 de su texto Historia y 
conciencia de clase (1923) para que no lo expulsen del partido comunista húngaro, aun cuando no 
niega que su postura fuese verdadera; o Galileo y su retracción frente a la Iglesia para continuar 
su trabajo de un modo “clandestino”; o Descartes al sacar de la imprenta un texto que afirmaba 
el movimiento de la tierra debido a la condena de Galileo; o Gauss que en 1972 cuando desarrolla 


una teoría matemática no-euclidiana, pero pide que no se divulgue pot temor. 


No obstante, ¿qué característica comparten aquellos pensadores? Y, sobre todo, ¿qué 
características se asemejan a los pensadores trabajados en esta tesis, es decir, Jorge Millas y Juan 
Rivano? En primera instancia, se halla una diferenciación que autores como Brunner y Said 
toman como punta de partida, que es la de ser intelectual y la de tener una función social como 
tal. Esta diferenciación esencial la señala A. Gramsci en su conocido texto “La formación de los 


intelectuales” (1972)'?. En este, sostiene: “Se podría decir, pues, que todos los hombres son 


162 Este texto se encuentra en el Tomo III de Los cuadernos de la cárcel escrito entre 1932 y 1935. Sin embargo, yo 
usaré el libro Cultura y literatura (1972) que recopila este y otros ensayos de Gramsci. La primera parte de este ensayo 
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intelectuales; pero no todos los hombres tienen en la sociedad la función de intelectuales.” (p.31) 
La distinción parece simple: una persona por cocer un huevo en cierto momento, no lo hace 
cocinero. En consecuencia, una persona por dar una visión de mundo o articular una crítica a lo 


que ocutre a su alrededor, no la hace, necesariamente, tener la función social de intelectual”, 


Dentro de las personas que sí tienen una función social como intelectual, se pueden 
encontrar dos grandes grupos.'” Gramsci'” señala (1972): “El punto central de la cuestión es la 
distinción entre los intelectuales como categoría orgánica de todo grupo fundamental y los 
intelectuales como categoría tradicional;” (p.38) Los primeros son de tipo urbano y los segundos 
de tipo rural. Se diferencia, además, en que los segundos se basan en la tradición, es decir, que 
creen responder a una continuidad histórica y han hecho una profesionalización de ello, y los 
primeros, no toman en cuenta la tradición ni las verdades supremas, sino la defensa de sus 


intereses personales y de clases, así como la crítica de los intereses de sus contrincantes'”. Por 


también se puede encontrar en Gramsci (2015), Antología. Selección, traducción y notas de Manuel Sacristán. Akal: 
Madrid. 

170 Para Gramsci el no-intelectual no existe. “Esto significa que se puede hablar de intelectuales pero no de no- 
intelectuales, porque los no-intelectuales no existen.” (p.31) Pero como la relación entre el esfuerzo intelectual- 
cerebral y el esfuerzo nervioso-muscular es distinta, permite entender la diferencia entre los grados de funciones del 
intelectual dentro de una sociedad. 

171 El mismo Gramsci da luces que son las dos más importantes expresiones, pero que no son las únicas expresiones 
posibles del intelectual. 

172 Me parece interesante destacar, como nicho para posibles estudios, que entre 1929 y 1932 Gramsci escribe (2015): 
“En la concepción de la ciencia política -y no solo de ella, sino en la de toda la vida cultural y espiritual- ha tenido 
una enorme importancia la posición atribuida por Hegel a los intelectuales, la cual debe estudiarse cuidadosamente.” 
(p.285) Relación que carece, al menos en lengua hispana, de estudios. 

173 Para cierta visión de la filosofía, que se inclina por entenderla como una disciplina que se ocupa de problemas 
universales y eternos, ajenos a las situaciones inmediatas, categorizar como intelectual orgánico o «filósofo 
comprometido», a un filósofo consagrado, sobre todo de la tradición europea consolidada, es una falta de respeto. 
Pero, creo que es más un no querer leer entre líneas y negar que todo filósofo y filósofa piensa y escribe en un 
momento histórico puntual, que una legítima defensa. Un caso ejemplar es el de Baruch Spinoza, quien sirvió como 
intelectual a los Estados Generales de Holanda (nueva burguesía) que ostentaban el poder frente a los duques de 
Orange (Conservadores teólogos calvinistas). Noceti (2006), en la presentación a la edición española de Las cartas 
del Mal, señala lo siguiente: “Ha abandonado [Spinoza] la docencia y ha suspendido la redacción de la Ética, su 
máxima obra filosófica, para concentrarse en un Tratado teológico-político que constituirá la más acabada 
fundamentación teórica de la política de su partido.” (p.12). Incluso, cuando las fuerzas políticas se invierten a 
manos de Guillermo III de Orange, el remitente de las cartas, Willem van Blijenbergh publica una obra con el 
siguiente subtítulo: “Una refutación de ese libro blasfemo llamado Tractatus theologico-politicus en la que se demuestra, 
tanto por el entendimiento natural y la filosofía, como por las Sagradas Escrituras, cuan perniciosas para el alma y 
para el país son las opiniones de su autor y cuán necesaria es para ambos la Religión Cristiana.” (En Noceti, 2013, 
p.14) Esto muestra que un filósofo puede escribir en base a sus intereses personales que se reflejan en un partido 
político y no por ello su obra es menos valiosa o de menor calidad. 
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ello, los intelectuales orgánicos no constituyen una clase, sino que toda clase articula y forma sus 


propios intelectuales para crear y expandir la hegemonía de esta. 


Lo importante de la exposición de Gramsci, es que diferencia a los intelectuales según la 
función particular que ejercen en el sistema de relaciones sociales. Por ello, los intelectuales 
tradicionales se definen en su función como representantes de una continuidad histórica, y los 
orgánicos se definen en la función de crear conciencia sea para el ascenso de una clase al poder 
O para perpetuar la hegemonía de la clase. Además, estos buscan la asimilación y conquista 
ideológica de los primeros para consolidar el dominio de la clase que representan. Fácilmente, 
se puede relacionar los intelectuales tradicionales con los pensadores academicistas que denuncia 


Rivano, así como los intelectuales orgánicos con los pensadores dogmáticos e ideológicos que 


crítica Millas. 


Posteriormente, Said, en su texto Representaciones del intelectual (1996), también toma como 
primera distinción los postulados de Gramsci y la diferencia el intelectual tradicional de un 
intelectual orgánico, pero toma una característica no menor. El primero tendría una actitud 
pasiva frente a la realidad ya que se preocupa por ser la continuación histórica del pensamiento, 
frente al segundo que está en constante actividad ya que debe lograr que su cosmovisión logre 


imponerse a la de los demás intelectuales. Por ello, concluye: 


Gramsci pensaba que los intelectuales orgánicos se implican activamente en la sociedad, es 
decir, luchan constantemente para cambiar las mentes y ampliar los mercados. Al contrario que 
los profesores y los sacerdotes, que más o menos no parecen moverse del mismo lugar y hacen 
el mismo tipo de trabajo año tras año, los intelectuales orgánicos están siempre en movimiento, 


decididos siempre a sacar partido de una situación. (p.23) 


Por otra parte, estarían los postulados de Julien Benda, quien señala que el intelectual es 
como una suerte de sujeto fuera del mapa, que mira desde un punto ceto, pero que no siempre 
tiende y/o debe comprometerse. Esa sería la real vocación y, justamente, su crítica se dirige a los 
intelectuales que se desenvuelven simplemente en la praxis con intereses teóricos 


comprometidos, abandonando los valores y verdades de carácter metafísicos, eternos y 
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universales. No obstante, lo interesante de esta postura es que, señala Said (1996), “Los 
auténticos intelectuales nunca son más ellos mismos que cuando, movidos por una pasión 
metafísica y por desinteresados principios de justicia y verdad, denuncian la corrupción, 
defienden al débil, se oponen a una autoridad imperfecta u optresiva.” (p.25) O sea, el intelectual 
no deja de serlo por relacionarse con los problemas de carácter prácticos, sino que deja de serlo 


cuando se comprometen y pasan de ser «filósofos» a ser «sofistas». 


En consecuencia, ambas posturas tienen una pequeña pero importante semejanza, 
articulan un intelectual que se presenta en el orden público, en tanto, desean que sus ideas sean 
escuchadas y reflexionadas por un otro. El intelectual es un individuo con vocación que 
representa, en diversos modos, lo que realmente cree frente un público, no buscando agradar o 


contentar a la gente. Por ende, no pueden ser anónimos ni burócratas: 


En la vida pública moderna vista como una novela o un drama y no como un negocio o como 
la materia prima para una monografía sociológica es donde más fácilmente podemos ver y 
comprender cómo los intelectuales son representativos, no ya de un movimiento social 
subterráneo o amplio, sino de un estilo de vida y comportamiento social completamente 


peculiar, incluso corrosivo, que les pertenece en exclusiva.” (Said, 1996, p.32) 


El intelectual debe tener una tendencia a la actitud y sentido crítico, no se puede 
contentar con análisis simplistas y/o facilistas y menos reproducir ni aceptar los clichés y slogans 
que se multiplican día a día. No obstante, lo importante para Said (1996) es que su posición 
crítica no queda en una esfera privada sino en “la actitud positiva de querer afirmar eso mismo 


en público.””* (p.40) 


A pesar de que ambas posturas descritas tienen su semejanza, la de Gramsci pareciera 
llevar la ventaja debido al aumento de producción y distribución del conocimiento. Es mucho 
más sencillo detectar al individuo que está ejerciendo la función social de representantes de 


hegemonía. A tal punto, que hay autores como Gouldner que, en su texto El futuro de los 


174 Said sostiene que el solo hecho de publicar ya coloca al intelectual en el espacio público. 
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intelectuales y el ascenso de la Nueva Clase (1980), propone una tesis que no deja de ser cuestionable, 
principalmente, si se toma en cuenta a Millas y Rivano. Aquel postula que los intelectuales, a 
partir de ciertos hechos históricos'”, se constituyeron como una «Nueva Clase», y como tal, tiene 


intereses creados egoístas que responden a la promoción y desarrollo de su propia clase. 


En otras palabras, esta «Nueva Clase», como todas las otras (proletariado y burguesía 
adinerada) buscan ostentar el poder de manera fáctica. Lo particular de Gouldner (1980), aparte 
de entender al intelectual articulado desde momentos históricos claros, es que diferencia dentro 
de la misma clase dos tipos de intelectuales, el humanista y el técnico: “Hay al menos dos élites 
dentro de la «Nueva Clase»: (1) la Intellagentsia cuyos intereses intelectuales son fundamentalmente 
«técnicos» y (2) los ¿ntelectuales, cuyos intereses son primordialmente críticos, emancipadotes, 


hermenéuticos y, por ende, a menudo políticos.” (p.71) 


Por una parte, los primeros, como dice Gouldner, o ntelligentsia pueden ser 
comprendidos bajo la ciencia normal que planteó Thomas Kuhn, de ahí que Gouldner (1980) 
señale que “La zntelligentsia técnica se concentra en las operaciones realizadas dentro del 
paradigma de su disciplina, explorando su espacio simbólico interno, extendiendo sus principios 
a nuevos campos y afinándolos.” (p.72) Pareciera tener cierta semejanza con el intelectual 
orgánico que planteaba Gramsci'””, la diferencia radical es su posición dentro de la sociedad. 


Para Gouldner pertenecen a una clase que se distingue de otras, en cambio, para Gramsci son 


parte constitutiva de cada clase. 


Por otra parte, los segundos no se destacan por reproducir o divulgar ciertos paradigmas 

+ 
imperantes, sino que, al contrario, tratan de romper con lo convencional. Como señala Gouldner 
(1980), los intelectuales humanistas “transereden con frecuencia las fronteras de la división 


convencional del trabajo en la vida intelectual; sin embargo, no rechazan la erudición, sino 


175 Principalmente hace referencia a hechos históricos que dan inicio a la modernidad: secularización, quiebre del 
sistema feudal, nacimiento de los Estados, desarrollo de la educación pública, imprenta y desarrollo industrial, entre 
otras. (ver pp.11-16) 

176 Gouldner (1980): “La Intelligentsia técnica centra su labor en la elaboración detallada del paradigma dominante en 
su especialidad técnica.” (p.50) 
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solamente la normalización de la erudición.” (p.72) Tendrían una actividad mucho más pública 


ya que sus intereses están inmersos en las problemáticas que se desenvuelven en la sociedad'”. 


Ambos tipos de intelectuales conformar la «Nueva Clase», la que lucha contra la clase 
propietaria y adinerada por su constitución esencialmente egoísta y elitista. Á ojos de Gouldner, 
la «Nueva Clase» se presenta como “la mejor carta que la historia nos ha dado para jugar.” (p.20) 
debido a que su ambigúedad moral permite especular que todavía puede ser el estandarte de 
lucha por un interés colectivo y no solo individual. Su propio modo discursivo, que para el autor 
se denomina «discurso crítico», no le permite tener un sacrificio desinteresado, pero tampoco 
una sumisión pasiva frente a las demás clases sea el proletariado o la burguesa propietaria. Por 
ello, concluye: “La Nueva Clase es la fuerza más progresista de la sociedad moderna y el centro 


de toda emancipación humana que sea posible un futuro previsible.” (p.112) 


Pero ¿En qué consiste este discurso crítico? Uno, Se preocupa de la justificación de sus 
afirmaciones. Dos, estas no están justificadas por la autoridad, y tres, apela al consenso 
voluntario de los lectores. Su acto fundamental, es la justificación. “Esta gramática es la 
estructura profunda de la ideología común compartida por la «Nueva Clase». La ideología 
compartida de los intelectuales y la intelligentsia es, así, una ideología sobre el discurso.” (p.48) En 
consecuencia, el discurso se hace impersonal: “la CDC [Cultura del discurso crítico] desautoriza 
todo lenguaje fundado en la autoridad tradicional de la sociedad, mientras que se autoriza a sí 
misma, a la variante lingúística elaborada de la cultura del discurso crítico, como patrón de todo 


lenguaje «serio».” (p.49) 


El discurso crítico, además de la autonomía que presentan los intelectuales como «Nueva 
Clase», permite el surgimiento de la ideología del profesionalismo. No es que sea solo una 


ideología en el sentido clásico del término, es también la pretensión empírica de tener ciertos 


177 No obstante, es importante destacar que este es un giro interpretativo de Gouldner, ya que él mismo señala que 
el término ¿ntelligentsia se refería, en Rusia de 1860, a una élite consciente de sí mismo y que su acción se caracterizaba 
por la crítica al statu quo, y, por ende, no por promover el paradigma dominante. Al contrario, que el intelectual hace 
referencia a la idea de un sujeto que libremente puede dar su opinión en público, noción consolidada con el “Caso 
Dreyfus”. Quizás esta terminología es la que no le permite diferenciar de forma clara entre el “intelectual humanista” 
y ala intelligentsia, y por ello, pareciera que siempre está analizando a la segunda 
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conocimientos y habilidades. Lo ideologizante hace referencia a lo que significa tener esos 
conocimientos y habilidades, y la posición social que instala. Gouldner resalta esta significación 


diciendo que: 


[...] el profesionalismo es una tácita pretensión de la Nueva Clase de poseer superioridad 
técnica y moral sobre la vieja clase, lo cual implica que ésta carece de autoridad técnica y se guía 
por motivos de vanidad comercial. El profesionalismo instala silenciosamente a la Nueva Clase 
como el paradigma de la autoridad virtuosa y legítima que actúa con habilidad técnica y dedicada 


preocupación por el pro del conjunto de la sociedad. (p.37) 


Con Gouldner se concluiría, por lo tanto, que la «Nueva Clase» trata de articularse como 
intelectuales profesionales, sean humanistas o técnicos. No obstante, con lecturas como la de 
Said se pueden volver a realizar las preguntas ¿los intelectuales son un tipo de profesión? O, en 
otras palabras, ¿los intelectuales son profesionales? ¿Cuál sería la diferencia entre serlo y no serlo? 
Lo primero, y creo que es un punto importante, es que hay que diferenciar, como ya se ha hecho 
anteriormente, entre el profesional academicista y el académico. Esta distinción permitirá 


entender a Rivano de una forma mucho más certera a mi parecer. 


Para Said, la gran diferencia (asumiendo que el intelectual ya no es el bohemio o el 
filósofo de café del siglo XIX) está en la actitud crítica, en el esfuerzo por desenmascarar las 
falsas tradiciones y las falsas verdades. Por eso, por ejemplo, Hobsbawm, Thompson y White 
no pueden ser reducidos a profesores encerrados en cuatro paredes, con sueldos fijos y sin 
interés por lo que ocurre fuera del aula. Los intelectuales mencionados pertenecen a la academia, 
al igual que Juan Rivano y Jorge Millas, y lo que amenaza su desarrollo intelectual es el 


academicismo o, en palabras de Said, profesionalismo: 


Como he tratado de sugerir a lo largo de mis conferencias, el intelectual no representa algo que 
se parezca a una estatua, sino una vocación individual, una energía, una fuerza obstinada que 
se compromete como una voz entregada y reconocible en el lenguaje y la sociedad con un 
amplísimo abanico de asuntos, todos ellos relacionados al fin y al cabo con una combinación 


de ilustración y emancipación o libertad. La amenaza particular que hoy pesa sobre el intelectual 
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[...] no es la academia, ni las afueras de la gran ciudad, ni el aterrador mercantilismo de 
periodistas y editoriales, sino más bien una actitud que yo definiría con gusto como 


profesionalismo. (Said, 1996, p.82) 


Said entiende profesionalismo como aquel intelectual que trabaja entre 9 y 18 horas, 
pendiente del reloj y de la hora de termino de su labor como «intelectual». “[...] a lo que se 
considera debe ser la conducta adecuada, profesional: mo causando problemas, no 
transerediendo los paradigmas y limites aceptados, haciéndote a ti mismo vendible en el mercado 
y sobre todo presentable, es decir, no polémico, apolítico y «objetivo».” (1996, p.82) Lo opuesto 


setía el aficionado o amateur: 


El intelectual debería ser hoy un amateur o aficionado, alguien que considera que el hecho de 
ser un miembro pensante y preocupado de una sociedad le habilita para plantear cuestiones 
motales que afectan al fondo mismo de la actividad desarrollada en su seno, incluso de la más 
técnica y profesionalizada, en la medida en que dicha actividad compromete al propio país, su 
poder, sus modos de interactuar con sus ciudadanos y con otras sociedades. Por otra parte, el 
espíritu del intelectual que actúa como amateur puede penetrar y transformar la rutina 
meramente profesional con que nos comportamos la mayoría de nosotros en algo mucho más 
vivo y radical. En lugar de hacer lo que se da por sentado que uno tiene que hacer, uno puede 
preguntar por qué lo hace, qué ventajas obtiene de ello, cómo es posible reconectarlo con un 


proyecto personal y con pensamientos originales. (p.90) 


El aficionado dentro de la academia, que es el lugar que me interesa destacar, lucha frente 
a presiones institucionales que lo instan a reproducir un discurso oficial y conformarse con su 
participación en los objetivos planteados sea pot el gobierno o por la institución misma. Esta 
mirada, tiene como inspiración lo que ya he mencionado de Foucault, pero también de Nietzsche 
(2013) y su Tercera Intempestiva. Pareciera que el concepto de aficionado tiene ciertas similitudes 
con el concepto de «Genio» que propone el filósofo alemán ya que, por ejemplo, el filósofo 
estatal (o academicista): “tendrá que reconocer, dice Nietzsche, al menos mientras resulte 
favorecido y ocupe un puesto, que por encima de la verdad hay algo aún más elevado, el Estado 
[y sus exigencias)” (p.799) Y el Estado no está interesado en la verdad, en el sentido metafísico, 


sino en lo útil, sea verdad, semi-verdad o ettot. 
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La noción de «Genio», que elabora a través de la figura de Schopenhauer, le permite al 
joven Nietzsche sostener ideas que hoy, creo, hacen mucho sentido. El verdadero intelectual, el 
genio, el amateur, el verdadero filósofo es el que hará temblar la sociedad y sus cimientos. La 
filosofía es peligrosa y por eso se mantiene controlada en la institución a través profesionalismo. 
Los amigos de la filosofía, sostiene Nietzsche al final de su Tempestiva, deben dat testimonio que 
los ridículos e indiferentes son esos filósofos universitarios que no «entristecen a nadie» y no así 
la filosofía. Es por ello que Schopenhauer es el genio para Nietzsche, porque es el filósofo que 
entristeció a su época. O, parafraseando, Schopenhauer fue el aficionado que se opuso a los 
discursos establecidos en su época y no se redujo a la figura de un pensador «presentable, no- 


polémico y objetivo». 


El intelectual no puede ser, en consecuencia, un pensador que acepte y reproduzca lo 
establecido por buscar la aprobación o proteger su puesto de trabajo. El intelectual debe 
incomodar con sus ideas y su acción, ya que tiene la potencialidad de cuestionar y tratar de 
explicar y problematizar los fundamentos y orígenes de los discursos que están siendo 
reproducidos por la opinión pública. Lamentablemente, hoy en día, eso es mucho más 
moderado. Honneth (2011) señala al respecto: “Si por entonces se requería la disposición 
personal de arriesgar la vida, ese requerimiento de conducta ha caducado por completo pata el 
intelectual occidental de nuestros días.” (p.199) Pareciera que hoy, la actitud crítica, 
cuestionadora y problematizadora tiene un límite, la propia sobrevivencia física y espiritual del 


intelectual. Se cuestiona en tanto tengo las condiciones concretas, económicas, para hacerlo. 


Otro acercamiento a la categoría de intelectual se encuentra en Bobbio, quien restringe 
considerablemente la discusión, alejándose de la noción general de que todos por pensar son 
intelectuales y de la noción específica donde solo algunos «genios» son los intelectuales. En “[...] 
relación entre política y cultura, los tipos relevantes de intelectuales son, sobre todo, dos, a los 


que llamo, para entendernos, 2deólogos y expertos.” (Bobbio, 1998, p.62) 


Los primeros son los que brindan «principios-guías», y los segundos proporcionan 


«principios-fines». En general, los ideólogos serían humanistas, y los expertos serían científicos. 
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El ideólogo defiende principios o valores que tratan de universalizar donde las acciones quedan 
justificadas y validadas por esos mismos principios. Si la acción responde a esos principios, la 
acción sería racional. Por otra parte, el experto justifica los principios a seguir en virtud del fin 
que estos tendrán y no si responden a un valor o no. La acción es racional respecto al fin, no al 


valor: 


Los ideólogos son los que elaboran los principios en función de los cuales una acción se dice 
racional en cuanto conforme a determinados valores propuestos como fines a perseguir; los 
expertos son los que, sugiriendo los conocimientos más adecuados para alcanzar un fin 
concreto, hacen que la acción que se adecúa a ellos pueda decirse racional respecto al fin. 


Bobbio, 1998, p.113) 


Bobbio no cae en la ingenuidad de creer que los ideólogos y expertos son putos, sino 
que reconoce que un ideólogo no puede proceder sin conocimiento técnico, así como el experto 
debe responder a alguna idea o valor que sea, al menos, base teórica de su objetivo: “[...] 
generalmente, en una disputa ideológica el discurso sobre los fines no está separada del discurso 
sobre los medios, en una discusión técnica el problema de los medios no está, generalmente, 


separado de la discusión sobre los fines.” (p.65) 


Esto no desconoce que los extremos no existan. Justamente, el intelectual que defiende 
los ideales o principios sin importar lo que ocurra en la realidad, es denominado un utopista. Así 
como el intelectual que solo le importan los fines, sin cuestionarse si están acorde a cierto 


principio, es un tecnócrata!”. 


Por otra parte, según Bobbio, estos dos tipos de intelectuales responden a dos culturas 
distintas, y, por ende, a dos éticas distintas: “[...] los ideólogos que tienen que ver con los 


principios, y los expertos, que tienen que ver con los conocimientos útiles, obedecen o deberían 


178 Esta distinción sirve como guía para reflexionar en torno a discusiones sobre, por ejemplo, el medio ambiente. 
La defensa en construir más centrales eléctricas, en general, se articula desde una visión meramente tecnócrata, es 
decir, lo único importante es el fin que se obtiene con ella. Muy distinta a la discusión que, por ejemplo, Einstein 
sostuvo sobre la bomba atómica, siendo que era un científico, su postura no perdía de vista ciertos valores como 
principios. 
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obedecer a dos éticas distintas, unos a la ética de la convicción y los otros a la ética de la 
responsabilidad.” (p.66). Esto no quiere decir que los primeros no tengan una responsabilidad, 
sino que es distinta ya que no está enfocada en las consecuencias que tendrán la defensa de 


ciertos fines, sino de no traicionar ciertos principios. 


Por consiguiente, Bobbio sostiene que los intelectuales no necesariamente deben 
comprometerse, pero sí ser responsables: “Prefiero hablar de responsabilidad antes que de 
compromiso porque lo que importa no es ya el hombre de cultura se comprometa o no se 
comprometa, sino con qué se compromete o no se compromete y de qué modo: si lo hace 
asumiendo todas las responsabilidades de su elección y las consecuencias que de ella se deriva.” 
(p.92), de ese modo, puede tener cierta autonomía en su pensamiento, en el sentido de 


independencia política/partidista, pero que no es sinónimo de indiferencia frente a los sucesos. 


Al igual que Said, para Bobbio no es un requisito el compromiso del intelectual, pero de 
ello no se deduce una indiferencia con los sucesos sociales. Es decir, tampoco el intelectual es 
quien está encerrado en una torre de marfil, preocupándose solo de sus deliberaciones y 
reflexiones; el intelectual es quien, para ambos autores, agita los conocimientos que están 


instalados en la sociedad, por ende, el intelectual no puede ser indiferente a lo que ocurre. 
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2. Utilización de la categoría de «Intelectual». 


Desde el comienzo de la tesis se ha vislumbrado una tendencia a la visión pragmática de 
los discursos filosóficos, inspirado, dicho sea de paso, por ambos autores. Es así como en Millas 
(1960) se puede leer: “el pragmatismo acierta en una cosa muy importante: en mostrar que una 
verdad es una promesa de acción posible y que allí en donde sabemos algo sobre el mundo, 
estamos en condiciones de hacer algo respecto a nuestra situación en él.” (p.14) por lo que las 


ideas deben servir, y no basta con que se asegure intelectualmente o teóricamente su verdad. 


Es por ello, que una filosofía, y de este modo, el filósofo, no puede estar solo ocupado 
en la teoría dejando de lado la praxis, ya que es en ese lugar donde se valida como idea. Ya en 
1943 sostenía: “La idea que no conduce de alguna manera a la intelección del sentido de lo real, 
y que, por lo mismo, no lleva a sentir el mundo, no es comprensión completa y, por lo mismo, 
no es auténtica teoría.” (2009, p.86). Y en 1960, volvía a enfatizar: “Una idea que no se hace 
cuestión de su capacidad operante en la vida humana y en el mundo de sucesos y cosas en que 
ésta se inserta, y que da vuelta las espaldas a las realidades “inferiores” a pretexto de atender a 


los “superior”, es una idea que por principio se declara vencida como idea.” (p.15) 


Rivano no está muy lejos de esta postura. En la entrevista con Iván Jáksic (1996) 


responde lo siguiente al ser consultado sobre su texto El punto de vista de la miseria: 


[...]hay algunos criterios en el sentido de señalar que si las ideas no me sirven para resolver los 
problemas que están allí delante, entonces sencillamente no me sirven. O sea, las ideas que 
sirvan tienen ser ideas que hagan imposibles determinadas situaciones como el aherrojamiento, 
la miseria, el abandono [...] Es decir, estas ideas tienen que ser ideas también frente a estas 
situaciones. Y a partir de ellas yo voy a saberlas aquilatar, y evaluar en términos de la manera 


en que definan tales situaciones. (p.124) 
Al igual que Millas, para Rivano las ideas se validan en la praxis y no pueden quedarse en 


la teorización. No obstante, como se ha ido dilucidando, a Rivano también le interesa que las 


ideas que utilice tengan la potencialidad de poner en contradicción la realidad concreta donde 
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no deberían existir situaciones como la miseria y el abandono. Punto que deja de manifiesto una 
diferencia fundamental entre ambos autores, y que explica la forma en cómo se aproximan y 
desarrollan las problemáticas tratadas en sus textos. Por una parte, Millas mucho más cercano a 
la reflexión y meditación de las ideas para operar con ellas en la realidad, y Rivano, al contrario, 
siempre al filo de la ironía y burla para afirmar su posición, poniendo en jaque a las ideas desde 


la realidad contingente. 


Pero, volviendo a lo dicho al comienzo, a partir de este pragmatismo declarado, me 
interesa mostrar que la categoría de intelectual que se ha articulado en suelo europeo y 
norteamericano ya ha sido utilizado y problematizado en Latinoamérica. En este sentido, me 
interesa destacar brevemente dos aristas para demostrar que el trabajo de entender a Millas y 
Rivano en la perspectiva que se ha ido desarrollando no tiene nada de extraño o fuera de lo 
común. Por una parte, el intelectual latinoamericano y sus respectivas características, y, por otra, 


la aplicación de una definición de intelectual a ciertos momentos de la historia chilena. 


2.1. El intelectual latinoamericano. 


El uso del vocablo «intelectual» en Latinoamérica fue muy temprano; ya en 1900 Rodó 
anuncia que el Ariel tiene el objetivo de plantear ciertas problemáticas que deben seguir 
“desarrollándose entre los intelectuales de América” (En Altamirano, 2013, p. 25). Así mismo, 
en 1905 Manuel González Prada dictó una conferencia titulada “El intelectual y el obrero” en la 
Federación de Obreros Panaderos, exponiendo la idea del intelectual como guía de la 


emancipación. 


No obstante, a la vez, la noción de intelectual latinoamericano ha estado fuertemente 
relacionada con la intelectualidad estadounidense, sobre todo por la intervención que realizan en 
los países de América Latina. Por ello, se han descrito a los intelectuales latinoamericanos desde 


sus nociones y apreciaciones. De allí, que no es de extrañar que, como sostiene Marsal (1971): 
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Hasta hace no muchos años predominó en el mundo una visión peyorativa del intelectual 
latinoamericano como un humanista aristocratizante, parte de la élite privilegiada de una 
sociedad feudar y opuesto a todo cambio. [...] La imagen del intelectual latinoamericano 
señalada al comienzo no era, pues, más que la denigración de un sector en un juicio peyorativo 


global de todas las sociedades latinoamericanas. (p.10) 


En el siglo XX, a la mano de la industrialización y urbanización, la visión feudal fue 
disminuyendo y generándose una fuerte lucha entre los tradicionales y los modernos. Sin 
embargo, los intelectuales aún eran encasillados en los primeros, y los empresarios y tecnócratas 
en los segundos. Pero esto era, según Marsal, una interpretación funcional para el crecimiento y 
desarrollo del capitalismo, que a la vez de denigrarlos como los causantes de no progreso, 
también paradójicamente los exaltaban como un grupo que están por sobre todas las clases y 
que, justamente por ello, tenían incluso el poder de detener los cambios históricos. Estas dos 
visiones son solo posibles porque se carece del contexto donde se desarrollan realmente los 


intelectuales latinoamericanos. 


Dentro de estas interpretaciones, existen, por una parte, quienes conceptualizan al 
intelectual latinoamericano como netamente un idealista sin vinculación e incluso desprecio a lo 
material (economía y tecnología). Esto, debido a la inclinación de la intelectualidad por lo 
hispano en desmedro de lo norteamericano y anglosajón. Por ejemplo, Stoker (1971) señala en 
un artículo de 1958 que “los pensadores expresaron en forma casi unánime su convicción de que 
los valores de la cultura hispánica y angloamericana están en conflicto. [...] Los valores 
hispánicos deben ser defendidos y protegidos por todos los medios ante la intrusión de la cultura 
norteamericana” (p.197). A tal punto la defensa de lo hispano, que se toma como positivo y de 
alto status el ocio, frente al trabajo productivo: “Los pensadores sostuvieron durante mucho 
tiempo la idea de que el ocio ennoblece y el trabajo, especialmente el trabajo técnico, es 


degradante. Probablemente, esta actitud psicológica hacia la producción explica mejor que 
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ningún otro factor el motivo por el cual los países latinoamericanos, en diferentes grados, están 


atrasados en términos materiales.” (p.203)'” 


Esta visión, dice Gloria Cucullu (1971) en 1968, entiende al intelectual latinoamericano 
como un “gentilhombre dedicado al oficio de las letras o a la elaboración, aplicación o 
transmisión de un saber teórico o contemplativo, alejado de la cotidianidad prosaica y poco 
amable, y opuesto o indiferente por razones de mentalidad a los cambios que amanezcan las 
estructuras económicas y sociales de cualquier país de América Latina.” (p.249). En definitiva, 
se reclama la falta de los intelectuales por no apoyar la industrialización y oponerse a que los 
mercados extranjeros inviertan y se establezcan en los países latinoamericano. No obstante, 
pasan por alto el enorme grado de dependencia que tiene la región, así como la precariedad que 


surge con la sobreexplotación de materias primas. 


Pero, por otra parte, hay quienes critican la postura recién señalada y sostiene una 
heterogeneidad de intelectuales en Latinoamérica que no puede ser reducido al solo concepto de 
“idealismo”. Para demostrar esto, Cucullo entrevistó a variados intelectuales argentinos (140 en 
total) y con ello confeccionó varios porcentajes que permiten visualizar que no es tan exacta la 
oposición a la industrialización. Por ejemplo, el 51% respondió de forma positiva ante la 


(43 


pregunta “¿Qué le sugiere a usted los términos industrialización, mecanización, tecnología?” 
(p.256), el 23% respondió de manera relativa señalando reparos ante una industrialización sin 
moderación ni preocupación por el ser humano, y, solo el 22% respondió de manera negativa al 


18%. No quiere decir que es una aceptación ciega, pero si pareciera 


proceso de industrialización 
existir una deseabilidad por el proceso de transformación de una economía agraria a una 


industrial. 


Además, frente a la pregunta por la inclinación y promoción de carreras más técnicas y 


científicas, el 61% se mostró a favor y solo un 18% en contra. Punto que puede poner en duda 


17 Para argumentar esta posición hace referencia a la supuesta actitud de España y Portugal frente al trabajo técnico 
o productivo. Estos, según Stoker, no veían con buenos ojos el trabajo productivo ya que crea algo que es extraño 
a las leyes de Dios y, por ende, no aumenta la dignidad del ser humano. 

180 Un 4% contestó de manera ambigua o no contestó. 
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la afirmación que se revisó de Stoker, quien sostenía que en Latinoamérica aún hay un marcado 
rechazo por los trabajos técnicos y que hay una mayor inclinación por el ocio (sin tampoco 
definir a qué se refiere con ocio). En este sentido, el estereotipo del intelectual latinoamericano 
como un sujeto idealista que rechaza el desarrollo económico “está vinculado a un interés en 
buscar indicios pata explicar por qué los países latinoamericanos han permanecido en una 
situación de atraso económico.” (Cucullo, 1971, p.275). No es extraño que el intelectual 
latinoamericano haya sido estereotipado por su oposición ante las políticas expansionistas de 


Estados Unidos que se ha desarrollado desde fines del siglo XIX. 


Creo que Frank Bonilla (1971), en una conferencia dictada en 1968, permite entender 
por qué se dan estas dos visiones del intelectual latinoamericano: “Mi intención [es] señalar que 
aquello que a primera vista se considera el interés, el derecho y quizás la obligación de Estados 
Unidos de manipular las élites extranjeras [...] es justamente lo que provoca las mayores 
tensiones” (p.286) Para Bonilla, el intelectual latinoamericano tiene una inclinación, en palabras 
de Gramsci, más bien orgánica que tradicional: “Ser intelectual implica en primer lugar poseer 
un profundo interés en el mundo de las ideas y tener la capacidad de comprometerse y defender 
principios. Esencialmente se trata, pues, de un estado subjetivo de un ro/ adoptado, contrario a 


lo que puede ser una posición específica en la jerarquía social o una función prescrita.” (p.290). 


Bonilla también realiza un estudio cuantitativo abarcando cuatro países: Chile, Argentina, 
México y Brasil, concluyendo que son “cómodamente burgueses. Pocos, entre ellos, representan 
algún compromiso doctrinario con la revolución. [...] se mantienen inevitablemente en el círculo 
de la élite cuyos miembros gravitan periódicamente hacia el poder.” (p.308) por lo que es difícil 
conceptualizarlos bajo el rótulo de arielismo con un fuerte y marcado rechazo a la 
industrialización. En consecuencia, que la mayoría de los grupos consideran que el desarrollo de 
sus países está impedido por Estados Unidos, se debería a los propios intelectuales 
estadounidense que acaparan el poder y manipulan a los líderes, y no a la forma de ser del 


intelectual latinoamericano. 


En otras palabras, el intelectual latinoamericano no se opone a la industrialización ni al 


progreso tecnológico, sino que se opone a los procesos y políticas de industrialización lideradas 
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por Estados Unidos “que en nombre de Dios, de la democracia, de la libertad o del mercado, 
recurre a la guerra “preventiva” e impone la ley de la selva en las relaciones internacionales.” 
(Sánchez, 2013, p.68) Es ante este tipo de políticas exteriores, que el intelectual latinoamericano 


ha sido caracterizado por ser un intelectual comprometido. 


Harto se ha señalado del carácter «comprometido» de la filosofía latinoamericana. 
Pareciera que, para algunos como Sánchez Vásquez, Mariátegui e incluso el mismo Rivano, es 
uno de los puntos importantes y que permite la diferenciación entre una repetición y 
reproducción filosófica y un intento por la originalidad filosófica. Creo que la noción de autor e 
intelectual que se ha ido trabajando, tiene directa relación con el compromiso intelectual, 
entendiendo este como señalan Naidorf, Marinetto, Sturniolo y Armella (2010): “la acción o la 
actitud de la persona que, al tomar conciencia de su pertenencia a la sociedad y al mundo de su 
tiempo, renuncia a una posición de simple espectador y coloca su pensamiento o su atte al 


servicio de una causa.” (p.3) y no como el compromiso de hacer concesiones o pactos”. 


El intelectual comprometido, en el sentido su relación teoría/praxis, debe ser, por una 
parte, consciente de los problemas que observa, y, por otra, debe tener el conocimiento de las 
teorías y conceptos que pueden ser aplicados. Gracias a este doble trabajo, los intelectuales 


toman decisiones que condicionan su productividad teórica y su orientación profesional: 


Las opciones intelectuales son una prueba de decisión, de laboriosidad y de creatividad en la 
presente etapa histórica. Es una prueba que lleva a combinar el rigor científico con la 
participación en el proceso histórico, para ganar una postura intelectual autónoma. Quizás de 
estos empeños resulte no sólo una ciencia social más respetable, firme y propia con una más 
clara (o más oscura) definición de la crisis latinoamericana, sino también una política de cambio 
que lleve a una sociedad más justa y democrática. Tal es la responsabilidad de los intelectuales 


y tal el engagement que se asume ante el mundo y la historia. (Naidorf et al. 2010, p.21) 


No obstante, no deja de ser cierto que desde los 80 y consolidándose en los 90, algunos 


intelectuales han estado llevando a cabo sus investigaciones según los lineamientos y políticas de 


181 Como se indica en el artículo citado, esta diferencia proviene de las palabras francesas: engagement y compromis. 
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centros de financiamientos externos, y, por ende, la preocupación por la realidad nacional y/o 
latinoamericana ha quedado en un segundo plano. A tal punto, que hoy en día se puede hablar 
de «intelectual normalizado» (Honneth, 2011, p. 195) diferenciándolo de la «crítica de la 


sociedad». 


Intelectuales que responde a una norma pre-establecida y que no la cuestionan: “En las 
capas intelectuales ya es casi imposible encontrar una reserva social para una forma de crítica 
que cuestione las premisas de las descripciones aceptadas públicamente de los problemas y que 
trata de descubrir cómo están construidas.” (Honneth, 2011, p.198). El intelectual normalizado 
es quien esclarece la opinión pública pero no la cuestiona ni explica cómo se articuló. En otras 
palabras, el intelectual corrige puntos de vistas “dentro de un sistema de descripción aceptado 
en el espacio público democrático, mientras que allí [la crítica de la sociedad] se trata de 
cuestionar el propio sistema de descripción.” (p.200) El primero debe encontrar la aprobación 
del espacio público político, la crítica de la sociedad puede intentar convencer al otro 
cuestionando el fondo de los consensos políticos que defiende y esclarece el intelectual 


normalizado. 


Aunque pueda identificarse este fenómeno como algo negativo, pareciera ser que surge 

le ds : : 
por una conquista “que puede describirse como el proceso de afianzamiento exitoso de una 
opinión pública democrática.” (Honneth, 2011, p.198). Se generalizan convicciones 
objetivamente, donde los ciudadanos y las ciudadanas se pueden identificar, pero que, no 
obstante, falta un proceso de esclarecimiento que está en manos de los intelectuales 
normalizados que deben ser capaces de reproducir las generalizaciones, pero también incluir la 


mayor cantidad de opiniones particulares. 


En cambio, la crítica de la sociedad debe hacer uso una de teórica explicativa que puede 
estar al margen de la opinión pública “porque para poder explicar por qué se supone que son 
cuestionables en su conjunto las prácticas y las convicciones afianzadas, tiene que ofrecer una 
explicación teórica que haga comprensible la formación de ese dispositivo como la consecuencia 
no deseada de una concatenación de circunstancias o acciones deliberadas.” (Honneth, 2011, 


p.202). Utiliza una teoría para explicar y cuestionar los sucesos sin importar si tiene la aprobación 
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o no de la opinión pública; el intelectual solo esclarece qué es lo que opinión pública señala sin 
utilización de una teoría como refuerzo ya que busca que la mayoría se sienta identificada en ese 


esclarecimiento. 


En consecuencia, parece tener sentido que el intelectual pueda tener un compromiso- 
activo como se articula en la crítica de la sociedad, pero también pueda tener uno en términos 
pasivos, como pacto y consenso con la opinión pública política. ¿Qué implica este compromiso- 


activo para los intelectuales latinoamericanos? 


Para Adolfo Sánchez Vásquez (2013) implica una doble relación, por una parte, el 
compromiso se logra porque su vida real está comprometida, pero, por otra parte, su vida lo está 
porque “se orienta en ella por ciertos principios o valores que no sólo plasma en su obra, sino 
que contribuye en su propia vida a realizarlos.” (p.54) Asunto que hoy patece ser poco actual a 
diferencia de la década de los treinta a los sesenta del siglo pasado. Pata el filósofo español 
erradicado en México, aunque haya diferencia entre los hechos que marcaron esos períodos (Las 
guerras mundiales, Auschwitz, bombas atómicas, etc.), hoy se ve la desigualdad y la miseria en 


escala mayúsculas, a la vez que un proceso de imperialismo a nivel mundial sin precedentes. 


No obstante, en primera instancia, el compromiso del intelectual (filósofo, escritor, 
científico, docente, etc.) es entendido por su propia actividad, es decir, su comportamiento para 
realizar su actividad al más alto nivel es lo que expresa su compromiso intelectual con su actividad 
específica. Esta idea de compromiso se da por supuesta, pero es necesario destacar este primer 
nivel. El segundo, y el que interesa acá, es “sí, al compromiso con su actividad, pero más allá de 
ella, en cuanto que se trata de ponerla en sintonía con su compromiso como ciudadano en la 
vida real.” (Sánchez, 2013, p.56). Este compromiso implica que ninguna obra es neutra o 
inocente, ya que, aparte del carácter ideológico que se puede discutir, es recepcionado y utilizado 
por la sociedad de una manera precisa, y, en este sentido, afecta las relaciones sociales a pesar de 


que este no sea el objetivo deliberado del autor.!** 


182 Sánchez Vásquez da el ejemplo de Wittgenstein y Balzac. El primero, aunque afirme una indiferencia al sostener 
que la filosofía deja el mundo como está, no se le puede agregar además una inocencia o neutralidad. Así también 
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Pero, el verdadero compromiso intelectual “se da cuando el intelectual se propone 
deliberadamente producir cierto efecto social como el de influir en las conciencias y promover 
determinado comportamiento individual o colectivo, y cuando se hace responsable de las 
consecuencias de su obra en este plano práctico, real.” (Sánchez, 2013, p.57) En otras palabras, 


cuando su función es la de intelectual orgánico o pertenece a la Intelligentsia. 


En otras palabras, sí se acepta que toda obra repercute en la sociedad y, en consecuencia, 
tiene efectos en las relaciones sociales, el verdadero intelectual comprometido sería quien busca 
deliberadamente tales efectos pero que también es responsables de estos. Por lo tanto, no se 
puede catalogar de intelectual comprometido a todo autor de una obra que tuvo un efecto en las 


relaciones sociales. 


El ejemplo clásico de intelectual comprometido sería Sócrates que “no se conformaba 
con estar en la verdad o en la bondad, sino que asumía también las consecuencias sociales de 
estar en la verdad o en la bondad. Así considerado, su compromiso con su filosofía era total, 
aunque ello significara su muerte.” (Sánchez, 2013, p.58) Pero, este ejemplo parece más bien una 
excepción ya que no es hasta Marx y cuando se comienza a dar las primeras articulaciones de la 
«teotía crítica» que el intelectual pasa de solo un compromiso con su propia actividad (es decit, 
criticar y cuestionar las ideas) a uno también con los efectos prácticos. Lukács, Sartre, Pablo 
Neruda, Picasso, Bertold Brecht y Einstein son algunos ejemplos de esta noción de compromiso 


intelectual que someten a la crítica al poder vigente y las relaciones sociales!*, 


La idea de que el verdadero compromiso implica de forma necesaria una responsabilidad 
del intelectual, permite desligarse de la relación entre compromiso y partido político, Estado o 
lelesia. Es decir, el intelectual no debería ser un funcionario burócrata porque tiene como 


consecuencia el descrédito de su obra y también el del mismo compromiso. Por ello, de igual 


el segundo, que siendo una de las mayores críticas a la sociedad burguesa elaborada en la literatura, se sabe que el 
autor no buscaba esas consecuencias. 

183 Estos ejemplos también permiten refutar la idea que a mayor compromiso, sobre todo político, la calidad de las 
producciones disminuye. Para Sánchez es incluso al revés: “Para que se den los efectos sociales que se buscan del 
compromiso con la obra, lejos de requerirse esta degradación o pérdida de su valor propio, de su calidad específica, 
exige elevar ese valor y esa calidad, como demuestran dos ejemplos paradigmáticos: El acorazado Potemkin de 
Eisenstein [...] y el ejemplo del Guernica de Picasso.” (p.62) 
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maneta se articulan ciertas ideas que son valoradas de forma positiva y que no dependen de 
circunstancia contingentes, pero sí deben ser ideas fuerzas para los discursos de los intelectuales 
comprometidos. Por ejemplo, ideas como una sociedad emancipada, justa y digna aparecen 
como suficientes por sí mismas para transformarse en un criterio normativo y determinar quién 


es un intelectual verdaderamente comprometido y quién un funcionario burócrata. 


Esta perspectiva permite problematizar y preguntar si Juan Rivano y Jorge Millas podrán 
encajar en esta noción de intelectual normalizado, o aún están más cercanos al intelectual 
vinculado con la crítica de la sociedad, es decir, a un intelectual comprometido. No obstante, 
antes de ingresar a los autores, me patece pertinente revisar tres ejemplos donde se ocupan la 


categotía de intelectual para explicar algún proceso o autor de Chile. 


2.2. Algunos ejemplos en Chile 


Chile no ha sido ajeno a la utilización de la categoría de intelectual articulada en Europa. 
Los casos son muy variados y es muy tentador categorizar a todo pensador bajo esa mirada. En 
este apartado me detendré en tres casos bastante breves donde se aplica esta categoría para 


explicar un momento histórico de Chile. 


En 1929, Chile fue invitado a la Exposición Iberoamericana en Sevilla donde tuvo la 
posibilidad de representarse a sí mismo y con ello, la oportunidad de decidir racionalmente cómo 
los demás países verían a Chile, en otras palabras, qué imagen nacional se desea promover'*, 
Para la realización de esta exposición, el Gobierno chileno envío una Comisión Organizadora 


compuesta por nombres reconocidos de la sociedad chilena y que eran leales al gobierno. 


184 Para la profundización de este tema, recomiendo el texto de Sylvia Dúmmer (2012) Sin tropicalismo ni exageraciones. 
La construcción de la imagen de Chile para la Exposición Iberoamericana de Sevilla en 1929. Describe y analiza, con abundantes 
fuentes históricas, cómo se fue creando la imagen nacional desde una perspectiva bastante concreta. Dúmmer parte 
de la base que “La imagen nacional, por lo tanto, sí se inventa. Es una construcción deliberada que utiliza en el 
proceso elementos de otras construcciones -los imaginarios nacionales- menos deliberadas.” (p.22), por lo que es 
necesario y posible conocer el motivo de por qué se eligieron ciertos elementos y por qué otros fueron dejados de 
lado para la construcción de la imagen nacional. 
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Los integrantes de esa Comisión, señala Dúmmer (2012) “tuvieron la responsabilidad, 
pero con ello también el poder, de decidir cuál sería la imagen oficial de Chile en el extranjero, 
logrando ejercer una gran influencia sobre las representaciones del país que circulaban también 
en el interior.” (p64), en otras palabras, conformaron, para la pensadora, una Intelligentsia chilena 
entendiéndola como “esa elite intelectual encargada de desarrollar y diseminar ideas entre el resto 
de la población a través de actividades mentales, literarias o creativas.” (p.64)'%. Como se puede 
observar, esta interpretación está más inclinada a la noción de intelectual orgánico de Gramsci 
que al de Gouldner. Sin embargo, la intención es clara: mostrar la existencia de ciertos pensadores 


186 Lo destacable de este 


que promovieron algunas ideas (o un paradigma) con intenciones claras 
hecho es que la Intelligentsia chilena pudo realizarlo sin contrapeso alguno, ya que los opositores 


no tuvieron cabida en la conformación y organización de la exposición en Sevilla. 


Otro momento donde se vislumbra la utilización de la categoría de intelectual es en el 
texto Historia de las ideas y de la cultura en Chile de Bernardo Subercaseaux (2011). Aquí se utiliza 
indistintamente la idea de intelectual e Intelligentsia. Subercaseaux no busca la problematización 
de este grupo, sino la descripción de ciertos procesos que contaron con destacados pensadores 


de distintas áreas en la legitimación y ampliación de una visión de mundo. 


Por ejemplo, en la misma época que hace referencia Dúmmer, se destaca el auge del 
nacionalismo y su relación con el proceso de modernización, donde la Intelligentsia actúa como 
promotora del nacionalismo ya que este se presenta como un movimiento político que rompe 
con la sociedad tradicional y que, por ende, le permite ampliar su influencia en el nuevo escenario 
cultural. Además, “la Intelligentsia corresponde -señala Subercaseaux (2011)- a un sector educado 
y con formación attística y cultural, no denota una clase social determinada, puesto que recluta 


a sus miembros en todos los sectores de la sociedad.” (p.324.Tomo II) Se deduce, entonces, que 


185 Otra definición se encuentra en Torcuato S. Di Tella (1971): “[...] la Intelligentsia en general es más asesora que 
directiva. Sin embargo, a pesar de que en generar es sólo asesora, es ella la que crea -o difunde- el mundo de ideas, 
conceptos y formas de pensar vigentes, sobre todo en esferas especializadas alejadas de la vida diaria. Es ella la que 
produce la madera de que están hechos los sueños, incluso lo de los dictadores, o los burócratas o, en fin, de los que 
mandan.” (p.319). 

186 Algunas de estas ideas eran la promoción del gobierno autoritario, la orientación nacionalista, un profundo 
hispanismo, una postura antirracionalista y los postulados del darwinismo social entre naciones superiores y 
naciones inferiores. Se dejó de lado, por ejemplo, el carácter cosmopolita de Chile, así como las tendencias liberales 
y positivistas como también el aumento de la norteamericanización. (Ver Dúmmer, 2012, pp. 66-70) 
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la Intelligentsia no persigue verdades metafísicas pero que si puede inclinarse con cierto malestar 
con las tradiciones todavía vigentes. No obstante, esta figura parece bastante alejada al 
«amateurismo» que Said les otorgaba a los intelectuales, sino más bien, se muestran como el 
intelectual orgánico de Gramsci al ser partícipes de algunas clases, pero que no niega el carácter 
egoísta de la Intelligentsia al perseguir sus propios objetivos a través de, por ejemplo, un partido 


político. Se puede ver esta actividad orgánica en lo que sostiene Subercaseaux: 


[...] el carácter movilizador o legitimador de la nación inventada no dependía tanto de su 
fidelidad a la realidad, sino de la capacidad de la Intelligentsia para desplegar símbolos operantes 
en el escenario contemporáneo, de su capacidad, en definitiva, para inculcar y desplegar mitos 
de unidad orgánica adecuados al clima de época. De alguna manera, este tol de la Intelligentsia 


muestra al nacionalismo como una instancia de manipulación ideológica llevada a cabo por las 


elites. (p.326. Tomo Il) 


Esta noción de Intelligentsia vuelve a tomar fuerza con la llegada del marxismo a Chile. 
Incluso el pensador chileno está de acuerdo en que el marxismo es el pensamiento que fue más 
apropiado por la intelectualidad chilena por su fuerte objetivo transformador: “La escenificación 
del tiempo histórico de transformación de la sociedad entre 1930 y la década del setenta, además 
de los partidos, tuvo como agente fundamental a la Intelligentsia, a los pensadores, creadores y 
estudiantes universitarios,” (p.162. Tomo III) Este grupo no tiene, por lo tanto, solo intenciones 
de manipulación como se planteaba en la época del alzamiento del nacionalismo, sino que 
también tiene un carácter creador, un carácter revolucionario que persigue la transformación 


social. 


Por último, esta categoría también ha sido utilizada para comprender bajo otros matices 
a Andrés Bello, uno de los pensadores más importantes de Chile y Latinoamérica. Este 
acercamiento a Bello la realiza Marco García de la Huerta (2013) en su artículo “Andrés Bello: 
“Intelectual Orgánico” de la República Conservadora”. Un título altamente provocativo como 
él mismo reconoce, pero que es destacable ya que, a diferencia de los otros dos casos, se trata 


del análisis explícito a través de una categoría europea sobre un autor latinoamericano. Por ello, 
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¿qué le permite lograr u obtener a Marco García de la Huerta la utilización de esta categoría para 


conceptualizar la figura de Andrés Bello? 


En primera instancia, muestra la figura de Andrés Bello situado dentro de un cierto 
régimen de verdad que legitima y consolida “la política como gobierno de las leyes sobre el 
arbitrio de los hombres; además, el énfasis en la educación pública con vistas a la formación del 
ciudadano y de un público ilustrado” (García, 2013, p.153) que no estaba en concordancia con 
su pasado en la Corona ni su participación de una monarquía constitucional. Es decir, no 
defiende el régimen portaliano por ser el mejor régimen posible, sino por ser el mejor régimen 


para la elite que se estaba construyendo. 


En segunda instancia, Andrés Bello construye esta validación sustentándose en distintos 
“dispositivos” como nuevas instituciones, leyes, códigos, Órganos de opinión, entre otras. Por 


ello, García de la Huerta (2013) señala: 


La enorme influencia que ejerció e todos esos campos, especialmente en la educación, sugiere 
la idea del ¿ntelectual orgánico. Su figura es la del sujeto de cultura que expresa un régimen, un 
régimen político asociado a un “régimen de verdad”, es decir, a un sistema de poder y de 
legitimación. Bello encarna en cierto modo la hegemonía establecida por un sector dirigente o 
elite: una case, diría Gramsci. [...] La hegemonía cumple una función estructuradora: procura 


cohesión y estabilidad al cuerpo político. (p.148) 


No obstante, el carácter enciclopédico de Andrés Bello y la importancia que tiene hasta 
el día de hoy'”, no permite reducirlo a una mera expresión de clase. Era funcional a una elite 
“pero en un sentido que excede el “simple reflejo de intereses de clase”, porque desempeña un 
papel proactivo y constituyente: contribuye a dar estructura y proyección a una dirigencia que 
no tenía aún un perfil [...]” (p.150) Aparte de promover los ideales de la elite, también crea y 


construye justamente por las mismas tensiones y disputas de esta elite en construcción. 


187 El código civil sigue siendo, a grandes rasgos, el mismo que él redactó, la Universidad de Chile aún se define 
como laica, pública y autónoma, y el ideal de educación pública es todavía asociada a la formación del ciudadano. 
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Y, en última instancia, le permite consolidarse a él mismo como intelectual al articular 
una postura con afán creativo, que no persigue la repetición o divulgación de lo ya dicho, sino 
que busca una propia aproximación a un autor tan estudiado y comentado como Andrés Bello. 
De allí, que sostenga que Andrés Bello es un intelectual orgánico con intereses sumamente 
prácticos, como es el no promover la emancipación americana, sino que consolidar un régimen 
autoritario con la justificación del miedo a la anarquía: “En los comienzos, esa suspicacia pudo 
ser justificada, pero la historiografía ha continuado esgrimiendo este argumento para justificar 
dictaduras.” (p.155) Quizás el intento carece de rigurosidad y es cuestionable la visión, pero no 
niega lo valioso del intento por pensar por sí mismo (a priori antropológico) nutriéndose de 


categotías como la de Gramsci. 


Estos tres ejemplos ilustran que la aproximación a los autores chilenos desde y con 
categotías articuladas en Europa no es extraño, sino que, más bien, un tanto común. Sin 
embargo, creo que la importancia radica en mostrar que estas categorías tienen la potencialidad 
de abrir caminos y distinguir bajo matices poco explorados a pensadores como Jorge Millas y 
Juan Rivano. Ya que, en conjunto con Naidorf et al. (2010), creo que “el intelectual tiene la 
obligación de decir, aunque su palabra no deba ser tomada ni como la verdad revelada ni como 
la única posible. Esto último significa apelar a su capacidad explicativa y por qué no, prospectiva, 
respecto de cómo sería el mundo si las condiciones actuales continúan |[...]” (p.35) En este 
sentido, el intelectual no debe ser visto como un concientizador de masas, sino inventat, ctear, 


articular nuevos escenarios posibles dentro de una realidad histórica concreta. 
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3. ¿Entre el intelectual argumentativo y polémico? 


3.1. La discontinuidad de Millas como intelectual 


Pareciera que la mayoría de los autores están de acuerdo en que el intelectual no puede 
ser entendido como un pensador ensimismado en sí mismo, aislado del mundo y completamente 
indiferente a este. Sino que, al contrario, el intelectual es quien tiene algo que decir pero que 
también, en grado mayor o menor, es escuchado por un público (sea la clase, el adversario, la 
academia, etc.) Por lo tanto, de forma necesaria, el intelectual no puede ser independiente ni 
indiferente del lugar que le preocupa y desde el cual articula sus enunciados y, en consecuencia, 
no puede ser reducido a aquel sujeto que cuando las circunstancias lo exigen, sale de su actividad 


específica y se instala (mientras dura esa exigencia) en el espacio público. 


Entonces, si el intelectual es quien no busca agradar sino pensar, develar lo critico de la 
sociedad y la época, ¿Serán Rivano y Millas intelectuales? A la vista la respuesta es totalmente 
afirmativa, pero también se ve claramente que no son el mismo tipo de intelectual. Pareciera que 
Rivano está más inclinado al intelectual tipo orgánico y humanista frente a un intelectual como 


Millas que tiene una inclinación más tradicional y técnico. 


¿Por qué Millas podría entenderse bajo esas categorías? Por una parte, tal como dice 
Gouldner, los intelectuales técnicos (o ¿ntelligentsia) pueden ser comprendidos bajo la ciencia 
normal que planteó Thomas Kuhn, por ello, Gouldner (1980) señala “La ¿ntelligentsia técnica se 
concentra en las operaciones realizadas dentro del paradigma de su disciplina, explorando su 
espacio simbólico interno, extendiendo sus principios a nuevos campos y afinándolos.” (p.72). 
Por otra parte, sus textos representan esa búsqueda incansable por encontrar una continuidad 
en el desarrollo del pensamiento. Sus dos tomos de la Idea de la Filosofía (1970) da cuenta de esa 


búsqueda. 


Es importante destacar, además, que en relación a Jorge Millas se tiene una pequeña 
ventaja. Este trabajó, aunque no de manera sistemática, la categoría de intelectual. Como 


mencioné en el capítulo 2 dedicado en parte al pensamiento de Millas, existe un texto 
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recopilatorio titulado La tarea del intelectual (1974) que recoge 4 conferencias: “Platón: la misión 
política del intelecto”, “Los estudiantes y el deber intelectual” e “Improvisación discordante” 
(las tres de 1962), y “El escritor y el deber intelectual” de 1974. Este último es el que representa 
mayor importancia para entender la categoría de intelectual de Millas, no obstante, acá lo que 
pretendo proponer es la comprensión de la propuesta del filósofo chileno, pero a luz del análisis 


realizado en este capítulo. 


Además, ya hay una aproximación en este sentido realizada por Maximiliano Figueroa en 
su texto Jorge Millas. El valor de pensar (2011) donde sostiene que: “Jorge Millas pensó y ejerció 
como pocos entre nosotros la tarea pública que se espera del intelectual.” (p.30) Juicio del que 
no creo que se pueda estar del todo de acuerdo cuando se tiene a la vista que Millas solo ejerció 
una tarea pública, en el sentido de uso de razón pública, después del Golpe de Estado y no antes. 


Incluso, el mismo Figueroa lo resalta: 


La responsabilidad pública del intelectual, la denuncia de las máscaras justificadoras de la 
violencia, la defensa de la democracia y de los derechos humanos, la crítica al utilitarismo 
neoliberal, la afirmación de la universidad en tiempos de asedio e intervencionismo son los 
grandes temas de Jorge Millas, las causas a las que dedicó los últimos años de su vida como 


intelectual, universitario y ciudadano. (p.57) 


No es su idea de individualidad, ni sus análisis respecto a la idea de filosofía, o sus reparos 
y Optimismo frente a la sociedad de masas, sino que son los temas que trabajó y divulgó en los 
últimos años de su vida que lo harían ser un intelectual crítico. En este sentido, ¿es posible que 
con Millas se hable de dos tipos de intelectuales articulándose bajo la misma figura «función- 


autom»? O ¿hay dos autores funcionando en Jorge Millas? y ¿cuál noción de intelectual estaría 


operando al comienzo de su producción teórica y cuál al final de esta? 


La caracterización que realiza Millas (1974) del intelectual, lo enlaza con la visión que 
Said proponía una idea de intelectual como un sujeto que trata de problematizar y que no puede 
ser tomado como alguien cómodo: ““Tomarlos en serio significa amargar la tranquilidad de la 


rutina, desprenderse de cómodos prejuicios, abandonar el seguro refugio de las actitudes 
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aprendidas por imitación y temor, perdiendo la satisfacción de sentir y actuar como es de buen 
tono que se sienta y actúe en una hora y en un medio dados.” (p.19) Si el intelectual es quien 
intranquiliza, esto debe ser porque su objetivo, su causa O propuesta produce quiebres, trizaduras 


con la sociedad y lo que ocurre en ella. 


El intelectual, entonces, tiene como propósito “el de elevar la vida sonambúlica de las 
gentes a lúcida vigilia por medio de la palabra” (Millas, 1974, p.11) Vendría a ser un aguijón en 
la conciencia que trata de profundizarla y expandirla, y cuando esta se relaciona y se incrementa 
por la experiencia, puede decirse que se transforma en pensamiento. En consecuencia, el 
intelectual debe promover y ayudar a la realización del acto de pensar la vida, así mantiene su 


dignidad e interés de la sociedad por su oficio, aunque esta no le agradezca. 


De esto se deduce que el intelectual, inserto en la «torre de marfil» o en la academia, es 
quien llama a la atención a las masas para que se resistan “a las ideologías políticas articuladas 
como estrategias de dominación.” (Figueroa, 2011, p.73) ya que “En Millas, la promoción del 
pensar y sus frutos se identifican con el desarrollo individual y social el anti-autoritarismo y el 
antidogmatismo, la resistencia a la violencia y la denuncia de las máscaras justificadoras con que 
ésta suele revertirse.” (p.76) Pero el intelectual no es quien busca transformar o cambiar la 
sociedad, su compromiso está más vinculado a su actividad que a las consecuencias que sus Obras 
puedan tener en las relaciones sociales, por ello, indica Millas (1974) el intelectual “tiene que 
hallarse en guardia frente al peligro de la vida soporífera y dispuesto a su tarea esclarecedora de 
retórica y percutor de la verdad, lo que es una irremplazable defensa contra la pérdida del hombre 


en el laberinto de los terrores y pasiones del hombre mismo.” (p.25) 


Cristóbal Friz (2011), un joven filósofo chileno con enormes proyecciones, sostiene que 
el punto importante en la noción de intelectual de Millas es su relación con la inteligencia o 
pensamiento, ya que en esta alcanzamos la comprensión total de la humanidad al ser consciente 
de sí. En otras palabras, la individualidad de cada ser humano se logra expresar en el 
pensamiento, y, además, gracias a este se logra reconocer al otro, “Es por ello que cabe concluir 
que para Millas ser consciente, inteligente, equivale a ser responsable, en tanto la responsabilidad 


es considerada por el autor como la correspondencia de nuestro hacer con la comunidad humana 
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en que aquél tiene lugar.” (p.147). En consecuencia, el pensamiento tendrá un valor positivo en 
virtud de los efectos sociales que estén ligados a la promoción de la libertad del ser humano y su 


trato como iguales. 


Friz destaca, entonces, que Millas entendía al intelectual, y su propio quehacer, ligado a 
los demás en tanto posibilitador de un trato entre seres humanos libres e iguales, y por ello asume 
la función de «tábano socrático» que debe estar atento a los males que aquejan al pensamiento 
como son la ideología y el dogmatismo. Millas (1974) es claro en esta necesidad del intelectual: 
“Lo peor que puede ocurrir a una sociedad es que en medio de sus males el escritor sea el primer 
anestesiado y que no quede nadie en ella capaz de cumplir el papel del tábano socrático y de 
afrontar la cicuta.” (p.25) Debido a esta actitud, la tarea del intelectual es penosa “dado que el 
intelectual es un constante disconforme con la sociedad, a la que invita a mantenerse en constante 


vigilia ante sí misma.” (Priz, 2011, p.148) 


No obstante, Millas puede ser entendido como intelectual mucho antes de 1974 y 
pareciera ser que en ese período que abarca sus primeras obras hasta el Golpe de Estado está 
más relacionado con el intelectual tradicional que señalaba Gramsci y con el intelectual 
profesional que criticaba Said. Incluso, se puede afirmar, con algunos reparos, que Millas sería 
parte de la Intelligentsia chilena debido a la concordancia que tiene su visión de Chile y América 
con las que se comenzó a articular en Chile desde la década del 20 con el nacionalismo. Millas 
(2009), como se analizó, rescata la sobriedad del Chile: “La sobriedad es esa virtud de la reacción 
justa, ecuánime, proporcionada ante las cosas. Lo contrario de sobriedad es frenesí, o, como 


debería decirse en América, tropicalismo.” (p.26)'** 


Esto permite realizar una diferencia fundamental. Un punto, y es que hasta ahora se ha 
explicado, es la caracterización que Millas hace del intelectual, es decir, lo que dice Millas sobre 
el intelectual. Asunto, que, con ciertos matices, parece ser constante. Pero otro punto, es qué 


intelectual representaría Jorge Millas o Millas como intelectual, y en este caso, las aguas parecen 


188 Con ello no afirmo, de ningún modo, que tenga una participación o simpatía política o ética con el nacionalismo, 
sino que es parte del constructo de la imagen nacional que en esos años se comenzó a construir. 
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dividirse en dos cauces. Por una parte, parece ser un intelectual ensimismado en su actividad, 
viendo a la sociedad desde cierta cúpula que le permite vigilar y no así intervenir, reflexionar y 
llamar la atención, no denunciar ni cuestionat; y, por otra, un intelectual, que, con las mismas 
ideas y planteamiento, se incorpora en la sociedad por una incomodidad no social sino personal 


desde un tono cuestionador.'*” 


Siguiendo el primer punto, un matiz importante es el que destaqué anteriormente con la 
figura de «tábano socrático». En 1974, Millas estipula qué es la función del intelectual y que no 
puede caer en los ensueños e ilusiones que representan las ideologías y dogmas. No obstante, en 
1962 no está tan interesado en la función misma del intelectual, sino en los riesgos que existen 
que se masifiquen las posibilidades de cultivar la inteligencia en el sentido mecanización y 
automatización, teniendo como consecuencia comprender a la inteligencia meramente como 
instrumento de cálculo y utilidad material, y ya no como la forma de expresar nuestra 
individualidad en diálogo como “condición de existencia misma del hombre espiritual” (Millas, 
1962, p.113)'”. Esto no significa salvar a la sociedad ante la masificación del individuo, “sino de 
hacer posible la realidad del hombre, que sólo es tal en cuanto individuo dentro de la sociedad. 
Individualidad y sociedad son instrumentalidades del fin humano” (Millas, 1962, p.113). Y ello 
es lo que cree Millas que corre peligro ya que “Es en nombre de la felicidad humana que los 
ideólogos, proclamándose depositarios de la verdad del hombre, prohíben el pensamiento y 


aniquilan a los hombres.” (p.114) 


Posteriormente, en 1969, Millas vuelve a sostener que existe una tragedia en la misma 
vida del ser humano por ser cazado por sus propias trampas. Supuestamente lucha por la 
humanidad, pero no tiene duda en reducir a otros a objetos, y ante esto aparecen los intelectuales 
que se les exige validar esta tragedia: “Es la insensibilidad frente a esta tragedia y a la trama 


ideológica urdida para encubrirla, lo que de una manera cada vez más notoria se va proclamando 


182 Por esta misma discontinuidad, creo poco prudente catalogarlo como un “intelectual comprometido” como 
cataloga Carolina Bruna (2015) en su artículo: “Aunque no fue un político de profesión, fue un intelectual 
comprometido, interesado en que el pensamiento no se convirtiera jamás en un mero proceso «lógico».” (p.234- 
235) 

190 Esta cita corresponde al capítulo 111 del texto El desafío espiritual de la sociedad de masas que fue también publicado 
en 1965 en el Boletín Cultural y Biográfico, 8(8), 1190-1203. Colombia: Banco de la República. 
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como virtud del intelectual, [...] Se le exige convertirse en crítico implacable de la disoluta 
sociedad burguesa y en complaciente panegirista de la no menos frustrarte sociedad 
“proletaria”.” (1969, p.12) Claramente, Millas no apunta y no trata de entender al intelectual en 
el sentido orgánico ni menos como configurador de una «Nueva Clase». Su idea de intelectual es 


constante en su obra, no así su función misma como intelectual. 


Pero antes, ¿Dónde se puede hallar el camino para sobrepasar el riesgo que conlleva la 
masificación y los dogmas ideológicos? Pues, responderá Millas, en la Universidad. Ya que ella, 
a pesar de la mecanización que implica la sociedad de masas'”, “subsiste como un ámbito de 
seguridad y liberación, como el medio todavía saludable para el desarrollo de la inteligencia y los 
valores a ella ligados.” (1962, p.214) No es que se niegue el ingreso, sino que justamente ante el 
crecimiento de estudiantes y egresados, la Universidad debe proteger el diálogo y sus saberes. 
Debe ser, sin cuestionamiento, el lugar donde se formen “el equipo director de la sociedad” 
(p.216) que tendrían las características de: “Asumir la responsabilidad de juzgar críticamente, de 
renunciar a la soberbia de las propias convicciones, de valorar superlativamente la verdad, de 
reconocer su carácter dialogante, de dignificar al prójimo como interlocutor y constituir con él 
la comunidad viva del diálogo creador.” (p.217) Características que perfectamente pueden 
derivar en la definición de intelectual pero que no necesariamente coinciden con el carácter de 


«tábano socrático» que articula años más tarde. 


Es innegable, como se revisó en el capítulo 2, que la Universidad tuvo, a ojos de Jorge 
Millas, sus primeros embates con la reforma universitaria y sus respuestas no se hicieron esperar. 
Sin embargo, esas discusiones no se realizaron fuera de las paredes universitarias. Pero ello 
cambia, creo que radicalmente, con el intervencionismo militar en las Universidades, ya que no 
significó solo un cambio en el quehacer universitario, sino que también en su propio quehacer 


como filósofo. 


191 Hay que recordar que para Millas la sociedad de masas no tiene un carácter negativo por sí misma como para 
Ortega y Gasset, sino que el problema que tiene son las consecuencias de una sociedad se masifica sin dirección 
alguna: “La verdadera cuestión para la sociedad de masas, [...] en no haber encontrado todavía los valores y 
principios normativos de actualidad y fuerza adecuados a sus peculiares condiciones, esos valores y principios que, 
como expresión del espíritu, han de reemplazar o reforzar los que tan eficazmente dieron forma al poder espiritual 
en otras épocas.” (1962, p.42) 
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Para los comentaristas de Millas, él estuvo, pareciera, obligado a tener un tol público que 
hasta ese momento quiso y pudo evitar. Por ejemplo, Cordua (2006) señala que Millas se atrevió 
a exponer “las verdades que el país necesitaba” (p.14), Giannini (1982) plantea que Millas fue 
llamado a encarnar “ese saber desgarrado que es el ejercicio de la filosofía.” (p.14), y 
posteriormente, Friz que (2011) “Son, pues, las situaciones políticas desatadas desde 1973 las 
que obligan a Millas a encarnar el rol de intelectual, que tanto había pensado durante décadas 
anteriores.” (p.150), Figueroa (2011) incluso reconoce el rol netamente académico de Millas: “se 
sintió obligado a intervenir con su reflexión y testimonio en el mezquino espacio público de 
aquellos años. [...] sólo el coraje y una capacidad de indignación moral insobornable, [...] pueden 
explicar que un intelectual como él, dedicado principalmente a la academia, se animara a la 
defensa pública de los derechos del pensamiento, la libertad y dignidad humana” (p.55) Y 
Hurtado (2018), en el último texto publicado sobre Millas, dice: “Con valentía debido a los 
tiempos que cortían, y venciendo su natural timidez y reticencia a manifestarse políticamente, 
Millas salió de las aulas para expresar públicamente su opinión contra la intervención militar de 


las universidades.” (p.25) 


No obstante, de estas apreciaciones se puede deducir una posición bajo la matriz de un 
determinismo histórico. Pareciera que son los hechos históricos los causantes de la acción de 
Millas que, ante la contradicción que operaba su quehacer y la universidad, no tuvo más 
alternativa que dar un paso fuera de las aulas. Pero, me vuelvo a preguntar ¿Por qué ahora el 
intelectual, para Millas, debe ser tábano y antes solo promovedor del diálogo? ¿Por qué ahora el 
intelectual debe dar un paso más allá de la institución y antes podía refugiarse en el único lugar 
que aún se estaba a salvo de la masificación de la sociedad? O, utilizando la expresión de A. 
Sanchez, (2013), ¿por qué ahora busca deliberadamente producir un efecto social e influenciar 
en las consciencias para promover determinada idea y comportamiento? En este sentido, 
Giannini (2011) tiene un punto importante al referirse a este supuesto cambio desde el académico 
al sujeto público: “Pienso que no hubo tal cambio. Que Millas fue en estos momentos el filósofo 


que siempre había sido.” (p.26) 
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Comparto la apreciación de Giannini. No hubo, al parecer, cambio debido a que se 
mantuvo como filósofo y sostuvo el rigor y coherencia de sus ideas hasta el final. Pero también 
creo que Millas no fue del todo obligado, que el factor externo, siendo un factor importantísimo, 
no es el único. Es cierto que la Universidad para Millas ya no es ese lugar seguro, pero no por la 
masificación, sino por la intervención ideológica y dogmática que tenía una fuerza de facto 
insostenible. No obstante, el acto de discutir fuera de las aulas, pronunciar el famoso discurso 
en el Teatro Caupolicán y expresar su malestar en diversas entrevistas, es expresión de una 


coherencia teótica. 


Esta explicación, que me gustaría denominarla como «transfilosófica»!”, trata de destacar 
la importancia de las ideas en un sujeto en tanto pertenecen al mismo sujeto que piensa. No es 
una explicación ajena e independiente de la filosofía, sino que, nutriéndose de ella como su 
fundamento, se deriva un impulso que proviene a la vez desde el mismo sujeto de carne y hueso 
con sus intereses subjetivos y concretos que se fueron articulando en su desartollo teórico. En 
otras palabras, Millas no deja de proponer ciertas conceptualizaciones que tienen una 
continuidad en su producción y reflexión teórica, que nacen de ciertas condiciones concretas de 
su persona, y en virtud que estas condiciones van cambiando, sus propias ideas lo impulsan a 


tener que cambiar también su propio carácter. 


Con la idea de una explicación «transfilosófica» quiero destacar ese doble movimiento. 
Por una parte, son las ideas y la coherencia de su trabajo teórico que lo llevan a una posición 
determinada como sujeto concreto, y, por otra, es el mismo sujeto que le exige a sus propias 
ideas explicar, reclamar, criticar, esa misma posición que como sujeto concreto está cambiando. 
Es por ello, que el paso de un intelectual profesional a un intelectual comprometido (Sánchez 
Vázquez, 2013) no se explica solo por la intervención a la Universidad, no se explica solo por lo 
acontecido en una realidad concreta, sino también por lo que el mismo sujeto dentro de esa 


misma realidad estaba pensando. 


192 Entiendo por esta expresión, una explicación que va más allá de la misma filosofía, pero sin dejar de ser filosofía, 
por lo que explicar ciertos postulados solo por un hecho histórico dado sería insuficiente pero a la vez necesario. 
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En un lenguaje más coloquial: se puedo especular que Millas sín la articulación filosófica 
que realizó, mo hubiese tomado la postura que tomó ante la intervención militar en las 
universidades, lo que permite también explicar por qué otros profesores silenciaron o se 
adhirieron, y otros se opusieron antes que Millas. Pero, a la vez, sin esta intervención, Millas no 
hubiese reformulado ciertos aspectos de su pensamiento para criticar y denunciar ese 
intervencionismo. Transfilosófica sería la explicación filosófica que vas más allá de la misma 
posición filosófica de Millas, pero perteneciendo al mismo Millas. No es una explicación exterior 
pero tampoco se reduce a una explicación psicológica mi histórica. La propuesta sería 11 más allá 


de la filosofía, pero sin dejar de ser filosofía. 


De ahí, que lo destacable de Jorge Millas es su fuerte coherencia entre lo que es y lo que 
piensa, al punto que no se podría distinguir más que por un asunto de metodológico para la 
investigación. Para él, la “Filosofía es la búsqueda de un saber total, radicalmente fundado, 
relativo al ser y valor de las cosas, en función de la existencia humana.” (1969, p.127) La 
existencia humana es, pot tanto, el objetivo principal del pensamiento filosófico'”, pero no solo 
cualquier existencia, sino también la existencia misma del filósofo. Para Millas, se logra 
comprender la verdadera naturaleza de la filosofía cuando se vive a través de ella y desde ella, y 


no cuando se espera alcanzar una fórmula definitiva o cuando el saber es el fin de la inteligencia. 


193 Es por ello que, para Millas, la filosofía analítica siendo importante no es suficiente ya que “El lenguaje interesa 
al filósofo en cuanto significa expresión del hombre y conocimiento del mundo, a la par que vinculo de los hombres 
entre sí. Pero esta función significativa sólo puede cumplirla a partir de la realidad humana y con respecto a la 
realidad de las cosas que ante aquella realidad aparecen,” (p.126) 
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3.2. Rivano: Intelectual ideológico y experto 


Hasta este punto, hemos revisado críticas de Rivano a ciertos pensadores y postulados, 
sobre todos a los que hacen referencia a la falta de humanismo y su caída en la aceptación pasiva 
de los mitos del occidente. Al parecer, sin embargo, Rivano no siempre tiene propuestas claras 
o postulados que uno pudiese mostrar como parte esencial de su pensamiento. Creo que es 
importante destacar que una cosa es refutar los postulados de otros pensadores y la otra es 


proponer desde aquellas críticas. 


No obstante, se ha revisado que cumple una función de autor y, sin lugar a dudas es 
también un intelectual. Incluso, aunque no hay un texto explícito sobre el tema, pareciera que se 
puede encontrar ciertas propuestas más o menos nítidas en torno a la idea de «intelectual». Se 
podría señalar que hay criterios normativos claros de lo que significa ser intelectual o, en otras 


palabras, hay una claridad de cómo debería ser y no ser el intelectual según Rivano. 


Su propia actividad académica permite instalarlo fácilmente dentro de ciertas visiones del 


intelectual que revisé anteriormente. Por ejemplo, José Jara (2006) sobre Rivano señala: 


Juan Rivano pronto centró su actividad filosófica en una crítica creciente a lo que consideraba 
como formas academicistas de la práctica de la filosofía universitaria; con un estilo argumental 
aplaudido por unos y muy discutible para otros— que interpretaba y ponía en juego 
importantes temas de la historia de la disciplina, buscaba poner de manifiesto las 
contradicciones e inconsecuencias percibidas por él como existentes entre esa labor 
“academicista” y los conflictos presentes en la realidad social y política del país, pero también 
con los que muchos percibían ya en la estructura misma de funcionamiento de la Universidad; 
las fuertes polémicas suscitadas alrededor de sus intervenciones no dejaron de tener efectos 


sobre la labor filosófica en los años de la Reforma universitaria. (p.79) 
Como se plantea en la cita, la función intelectual que cumplió Rivano en Chile (época 


que me interesa fundamentalmente), tiene que ver más con la que Said señalaba como una 


función activa que no era indiferente a lo que ocurría dentro y fuera de la Universidad, por lo 
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que se sentía ajeno a la noción profesionalización de la disciplina filosófica. A la vez, que 
responde a la línea marxista de A. Sánchez, es decir, se “propone deliberadamente producir cierto 
efecto social como el de influir en las conciencias y promover determinado comportamiento 


individual o colectivo.” (2013, p.57) 


El intelectual profesional que señala Said (distinto al que destaca Gouldner como 
articulador del discurso crítico), cumple una función pasiva en la sociedad al mantener y 
conservar las tradiciones, y el que, a ojos de Gramsci, es denominado como un intelectual que 
cree que es parte de la continuidad histórica del pensamiento, no es irruptor ni transformador 
del pensamiento. En otras palabras, es un intelectual que se siente cómodo. Esta descripción, 
para Rivano la manifiestan los denominados Sofistas, los cuales son duramente criticados y 


caricaturizados en su conocido texto Contra los sofistas (2013) 


En este texto, principalmente, crítica al pensador que se contenta con sus reflexiones de 
forma abstracta dejando de lado la realidad, en específico, los hechos de miseria y abandono. Al 
igual que sus primeros textos, la miseria es el problema que todo intelectual, en este caso filósofo, 


debería ocuparse. Por ello, les aconseja a los jóvenes tener cuidado con estos sofistas: 


Decide si ama y puede amar en la forma absoluta como exige la voluntad de poder. Y nunca 
quedes fijo en generalidades sino que mira a esa mujer sentada junto a ese cesto de verduras y 
trata de leer en sus ojos y mira cómo son grises sus cabellos y como cuelgan sus mejillas; y 
piensa en los niños que aguardan su regreso para tener un pan. Y entonces esfuérzate por ver 
en esta escena y en miles como ésta qué dice el mundo de tus generalidades sobre el amor, el 


instinto de muerte o la voluntad de poder. (2013, p.103) 


El intelectual que represente el sofista para Rivano pretende y cree ser el continuador de 
grandes ideas y su especialidad es el embolinar el pensamiento de los jóvenes con frases 


erandilocuentes. Esto produce una visión de la figura del filósofo nefasta: 


19 Primera edición de 1966. 
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Es seguramente por esto también que frecuentemente se oye hablar de la disciplina del filósofo, 
del filósofo como especialista, del filósofo como flor delicada, como rato ingenio; y de la 
filosofía como ciencia pura, de la aristocrática, estricta, altísima, rigurosa y pluscuamperfecta 
filosofía. De manera que se encuentra ésta lejos de la realidad a fuerza de estupor y estupidez 


(1962, p.53). 


La filosofía debe «ensuciarse» en la realidad, o, en otras palabras, solo es filosofía si está 
inserta en la realidad. Además, los sofistas también tienen su faceta de experto como señala 


Bobbio, pero llevado a su extremo, es decir, como un tecnócrata: 


189. Represéntate al sofista como un técnico que suministra argumentos O razones para una 
tesis cualquiera que deseas probar. Mañana, un político debe pronunciar un discurso en contra 
la reforma agraria. Va donde el sofista y le dice: “Necesito argumentos para rechazar la reforma 
agraria, cuatro O cinco; pero cuídate de que sean consistentes con las ideas de revolución, 
socialización, cambios estructurales, etc., porque estarán allí los demócratas cristianos y “esa 
gente de izquierda”. Ponle alguna salsa de humanismo y cristianismo; pero nada de tocar la 
propiedad privada”. El sofista tendrá al día siguiente tal discurso y cobrará. Y no te hagas 
imaginaciones pueriles sobre cómo cobrará. El sofista puede estar interesado en informaciones 
sobre el comercio exterior, en ingresar a la Academia de los Caballeros del Espíritu o en casar 


a su hija. (2013, p.122) 


No existiría en el sofista, al igual que no existe en el tecnócrata, un valor que sea guía, 
marco, rayado de cancha, de su actuar, y, por ende, carece de una ética de responsabilidad. No 
se hace responsables de las consecuencias que pueden acarrear sus argumentos o su función 
como atticulador de argumentos para otros. Para Rivano, la consecuencia más grave que trae es 
el silenciamiento de una realidad latente. Por ello, el intelectual y, en específico, el filósofo tiene 


otra tatea: 


Forma éste una conciencia en su discípulo, suscita en él disposiciones inteligentes, fija en su 
pensamiento una representación específica y articulada en el detalle de la realidad que importa. 


Todo esto se logra en la comunicación y en el comportamiento. Sobre todo en un medio como 
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el nuestro, donde la filosofía no tiene otro destino que contribuir como teoría y crítica a la 


eliminación de la miseria, importa que la especulación se encuentre siempre a un paso de la 


realidad. (1965b, p.156) 


El espíritu que nutre a Rivano desde sus primeras obras, se manifiesta de manera más 
latente y explícita en su obra de 1966. Lo que se silencia no es la posición y argumento del 
contrario, o una gran teoría; tampoco se silencian valores o principios que permitirían organizar 
una sociedad más justa. Lo que se silencia, y en rigor, lo que silencia el sofista, el academicista 
profesional de la institución, es una realidad concreta: “73. Hay también el sofista que hace 
aspavientos cósmicos con una mano mientras agarra con la otra todo lo que puede. Te habla, 
por ejemplo, de la galaxia, el racimo de galaxia y el racimo de racimos de galaxia; [...]. Y tú, ante 
tamaña grandeza, miras con desdén las pequeñeces del hombre; y los miserables mueren en los 


lodazales, y los ticos explotan a los pobres.” (2013, p.56) 


La miseria, como señalé en el capítulo 3, es una constante en el pensamiento de Rivano. 
Pero, además, es un punto central en la definición normativa del intelectual. Este, se deduce, no 
puede estar ajeno a lo que ocurre en la sociedad. Sin embargo, el no estar ajeno no se traduce en 
una no ser indiferente (que era un mínimo tanto para Said como para Bobbio), sino que se 
traduce en un no comprometerse. En otras palabras, para Rivano, el intelectual tiene que 
comprometerse con su entorno social. No le puede ser indiferente y tampoco puede solo quedar 


en la reflexión de este. 


Rogelio Rodríguez, en una publicación on-line en El Mostrador (2016), señala que: 
“Rivano se alineaba con Calicles: la filosofía debía abandonar la torre de marfil y construirse en 
reflexión profunda de los “asuntos humanos”, abordándolos en su dimensión material y 
natural.” Bobbio también habla de la torre de marfil en su texto, pero acá es lógico pensar que 
se está refiriendo a la frase de Jorge Millas. No obstante, la demanda que realiza Rivano es desde 


una interpretación de esa idea, y no del propio sentido que Millas le otorgaba. 


Para Rivano, un pensador no puede estar alejado de los problemas concretos, sino que, 


por el contrario, debe inmiscuirse completamente en ello, solo así sería posible la reflexión 
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verdadera respecto a la problemática. Como señala en su texto sobre la Enajenación (2014), los 
intelectuales de hoy interpretan de otro modo los sucesos sociales: “Hay también quienes 
plantean el problema humano en términos de incomunicación y soledad. No la explotación del 
hombre por el hombre, no la muerte por el hambre, enfermedad y furia imperialista. Nada de 
eso. El verdadero problema es que el otro es cosa para uno, que uno es cosa para el otro.” (p.88- 


89) 


Para Rivano, un pensador que nunca renegó de ocuparse de estos problemas fue 
Diógenes. La irreverencia y el cinismo representado por Diógenes ilustra de manera bastante 


precisa lo que el mismo Rivano creía que debe ser un intelectual: 


O sea, todo cambió; no es Diógenes quien dice “Sócrates es un loco”, sino Platón quien dice: 
“Diógenes es un Sócrates loco”. Muy diferente un texto del otro, como se ve. [...] Diógenes 
decía que la pobreza impuesta ayuda para la filosofía, porque lo que ésta procura alcanzar por 
razonamiento, la pobreza lo impone sin más. O sea: Diógenes era un Sócrates práctico; y 


Sócrates un Diógenes teórico. O un loco teórico. (20141%, p.181-182) 


Resalta, nuevamente, la inclinación por la praxis. El pensador debe tener este carácter 
práctico donde se ponen a prueba la valides de sus elucubraciones filosóficas. Rivano, en el texto 
de conversaciones con Eduardo Naranjo (2014), reconoce que este carácter práctico de la 


filosofía lo aprendió de Ignacio de Loyola: 


Pero, con Loyola me entró el hábito de decir: Bueno, sí, ¿pero cómo es esto en la realidad? [...] 
Loyola me enseñaba a mí: Especifíquelo. Vea si en algún lugar del mundo se produce esto, y 
mucho menos si se produce en una sociedad. [...] Uno toma ese hábito y ese hábito -a 
propósito de lo que le decía la otra vez sobre filosofía, la filosofía conmigo, en Chile- le hace 


ver que la verdad es que usted está rodeado de gente que no tiene ese hábito, que más bien 


195 Texto originalmente escrito y publicado en 1991. Hay que reconocer que está fuera del período determinado 
para analizar la obra de Rivano, pero para el tema del intelectual me parece fundamental hacer algunas referencias 
debido a que el concepto de cinismo y la figura de Diógenes ya se encuentra en sus primeros años de producción 
filosófica. 
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tiene el hábito contrario, o dice tenerlo. O sea, que usted está rodeado de hipócritas. (p.210- 


211) 


El compromiso, el paso más allá de la no indiferencia, es una obligación del filósofo 
según le comenta a Naranjo: “Entonces, el filósofo tiene un compromiso social, está muy bien 
dicho, porque la verdad es que, así como vemos las cosas, el filósofo está comprometido y no 
resuelve en continuidad, sino que tiene que dar un paso chúcato, el que lo lleva de sus ideas a 
los hechos; o sea, siempre tiene que dar un respingo.” (2014, p.221) Es decir, deliberadamente 
cuestiona a sus propias ideas en función de la praxis y no solo en función a otras ideas. El 
objetivo del intelectual, para Rivano, no puede reducirse a una discusión de ideas dentro de la 
academia, sino que debe superar a la academia y, de ese modo, poner a prueba constantemente 


las ideas que se quieren defender. 


Viéndolo desde la perspectiva de Bobbio, Rivano se aleja del utopista que trata de 
defender principios o valores independiente que tengan o no sentido con la realidad, una 
metafísica sin más. No obstante, es un intelectual que el diálogo no es su herramienta, sino la 
polémica. Como se veía con Said, lo amateur en la intelectualidad tenía un prisma interesante ya 
que se negaba responder a las formalidades de una institución que obliga al intelectual a pensar 
de una manera uniforme con tal de mantener su puesto de trabajo. Rivano, cumplía esa 
perspectiva de amateur de la filosofía al cuestionar toda filosofía desde las bases y no aceptarlas 
por ser la filosofía en boga o porque los filósofos consagrados de la academia leen y aceptan los 


postulados de aquellos. En definitiva, Rivano trató de ser un Diógenes contemporáneo. 


Za 


CONCLUSIÓN 


La figura del Filósofo Latinoamericano 


El objetivo de la tesis fue tratar de proponer una nueva interpretación y mirada del 
filósofo latinoamericano, pero con la particularidad de articularla desde el análisis de dos 
filósofos chilenos. Este punto de partida pretendía problematizar con las diversas definiciones o 
características normativas que se le han ligado al filósofo latinoamericano durante gran parte del 
sigelo XX. Esta discusión surge, precisamente, al enfrentar esas características con los principales 
planteamientos teóricos de Jorge Millas y Juan Rivano, así como su categorización como autores 


e intelectuales!”, 


Es difícil, quizás también arriesgado, conceptualizar a Millas y Rivano como filósofos 
latinoamericanos si se aceptan las condiciones articuladas en otros espacios, exigiéndoles una 
perspectiva de localidad confesada en sus reflexiones, pero si tomamos en cuenta otras 
condiciones, nuestras discusiones y problemáticas, la figura de filósofo latinoamericano es 


mucho más flexible e inclusiva. 


Como se analizó en el capítulo 3, ambos pensadores tienen una fuerte relación con la 
academia filosófica instaladas en las universidades, lo que conlleva tensiones y discusiones que 
sobrepasan a ambos filósofos'”. Por una patte, para Millas se podría decir que era un lugar 
esencial de su propia vida y que el alejamiento forzado'” influyó en su muerte prematura. La 
Universidad, para Jorge Millas, tenía una función social esencial, era el lugar donde se articulaban 
y gestaban las ideas guiadoras para construir una sociedad más justa pero que tenía como 
requisito el no comprometerse con discusiones políticas específicas, sino mantener una cierta 


distancia que tampoco se tradujera en una indiferencia. 


196 Es importantísimo destacar que no es una tesis sobre aquellos autores, de ese modo se comprenden ciertas 
licencias que hubo en los análisis del, principalmente, capítulo 3, en especial en torno al pensamiento de Juan Rivano 
donde revisé, casi exclusivamente, su trabajo realizado en Chile y muy someramente algunos alcances al que realizó 
en Suecia. 

197 Un tema trabajado de manera profunda por la filósofa chilena Cecilia Sánchez (1992, 2015, 2017) 

198 A pesar de que Millas fue quien renunció, no puede sostenerse sin problemas que se alejó de manera voluntaria. 
Asunto revisado en el capítulo 3, primera parte. 
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Por otra parte, para Rivano la Universidad era un lugar de conflictos permanentes porque 
no se estaba haciendo cargo de los problemas que, según su mirada, se debería hacer cargo. Era 
una contradicción insoslayable el declararse una institución humanista (Facultad de Filosofía y 
Humanidades) y no comprometerse en la solución misma de problemas humanos reales como 
la miseria. Ahora bien, este hacerse cargo no quiere decir realizar acciones de intervención social, 
sino el de colocar como centro de la discusión teórica el problema y no dejarlo como una 
condición de la realidad a la cual los filósofos no deben «bajat» para mantenerse como tales. En 
otras palabras, la Universidad debía tener como objetivo el comprometerse con ciertas ideas 


vinculadas al humanismo. 


No obstante, a pesar de articular discusiones que son rastreables por todo Latinoamérica 
y que, hasta el día de hoy, son temas de problematización y análisis, ninguno de los dos filósofos 
estaba enfocado en problemas latinoamericanistas'”. Por ejemplo, ninguno leía de forma 
sistemática a los pensadores del siglo XIX, ninguno trató de incentivar la reivindicación de 
aquellos pensadores o el tratar de demostrar que ya se ha dicho algo en suelo latinoamericano. 
Tampoco, ninguno se relaciona con las discusiones con los pueblos originarios ni menos las 
incluyen en sus reflexiones teóricas. Menos aún, defendían o problematizaban o participaban en 
las discusiones sobre la existencia O no, o sobre la posibilidad o no, de una filosofía 


latinoamericana. 


Todas aquellas características que, desde cierta perspectiva, pueden englobar a un 
pensador como Leopoldo Zea o Augusto Salazar Bondy, les son ajenas a nuestros pensadores. 
Por consiguiente, ¿dejan de ser filósofos latinoamericanos? ¿dejan de serlo por su vinculación 
positiva con la academia? ¿dejan de serlo por no cuestionarse el propio quehacer de la filosofía 


latinoamericana? 


19 Con ello me refiero a las discusiones que revisé en el capítulo 2 que, siendo problemático afirmarlo, tienen una 
orientación teórica situada y no de alcances universalistas propiamente tal. 

20 Siendo que ambos participaron en el Primer Congreso de la Sociedad Interamericana de Filosofía de 1956 donde 
hubo mesas plenarias respecto a la filosofía americana. 
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Esas preguntas fueran la inspiración de la tesis. Y creo poder sostener, a estas alturas, 
que existen otras formas de entender al filósofo latinoamericano, en específico, al filósofo 
chileno. El filósofo latinoamericano no se puede reducir, por muy problemático que sea, a 
aquellas características mencionadas, sino que se deben ampliar estas para incluir filósofos que 
no se quedan en la reproducción o copia teórica, sobre todo, sí se tiene en cuenta que ambos 
pensadores asumieron a su modo la realidad sin pensar en si eran capaces o no de aquella tarea. 
En otras palabras, es difícil deducir un sentimiento de inferioridad en Jorge Millas y Juan Rivano 
respecto a la filosofía europeo y norteamericana, por el contrario, se sentían lo suficientemente 


valiosos para dialogar y discutir con ellos. 


Este atreverse a pensar por sí mismos es un valorarse a sí mismo, es pensar por sí mismos 
partiendo del a priorí que se puede pensar, y no partiendo del cuestionamiento si ese posible o 
no el pensamiento en estas latitudes. Esta posición permite y abre la posibilidad de articular otros 
acercamientos en torno a nuestros pensadores, asunto que, creo, aún estamos en deuda a pesar 


de los avances que han hecho diversos pensadores chilenos. 


Sin embargo, esto no permitía del todo defender la tesis, debido a que, desde ese punto 
de vista, todo pensador que pensó, piensa y pensará en tierras latinoamericanas debería ser 
considerado, por lógica, un filósofo latinoamericano. En este sentido, la calidad y rigurosidad del 
trabajo de un filósofo se veía completamente secundario y accesorio, frente al hecho meramente 


formal del pensar. 


En este punto, aparecen dos ideas-fuerza que permiten visualizar tanto a Millas y a 
Rivano desde una perspectiva distinta, y con ello, articularlos desde ciertas características que, 
no siendo tan reducidas, son, de igual manera, normativas. En este sentido, me distancié de un 
análisis meramente descriptivo (lo que se ha dicho sobre el filósofo latinoamericano) y me 
acerqué a un análisis prescriptivo (cómo debería ser entendido el filósofo latinoamericano). Estas 
ideas son la actitud crítica que presentan como sujetos que problematizan, de formas diversas, 
su contexto, y la noción de función-autor, expresada específicamente en la categoría de 


intelectual. 
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La actitud crítica se presenta como una idea central a la hora de poder distinguir la 
reflexión del filósofo, específicamente, del filósofo latinoamericano. La crítica permite 
diferenciar al pensador que, comenzando desde un punto de partida claro, logra proponer algo 
que le es propio y que tiene por objetivo ser, de alguna manera, un cambio. Además, es esta 
actitud crítica, como se vio en el primer capítulo, lo que permite distinguir a un pensador que 
reflexiona en la academia apropiándose y transformando las ideas que están en circulación, a 
otro que es meramente academicista, quedándose en la reproducción de ideas extranjeras y 
validadas por otros. La actitud crítica, es la que hace que el filósofo sea un personaje incómodo, 


problemático y, a veces, poco comprendido tanto para la sociedad como para él mismo como 


decía Millas. 


Independiente de si la posición de Rivano es atrayente o no, es innegable que no puede 
ser considerado un reproductor de ideas sin más. Era bastante consciente de los problemas reales 
que aquejaban a la sociedad chilena en ese entonces, lo que obligaba que su propio quehacer 
intelectual estuviese inmiscuido de manera esencial a estos. Desde esa perspectiva, su 
pensamiento tiene un fuerte carácter crítico al no quedarse en la especialización de los textos, ni 
en la validación de categorías filosóficas, sino al evidenciar una tendencia deliberada en que sus 


planteamientos tengan una orientación hacia la sociedad actual. 


Un poco más complejo desde esta arista parece la figura de Jorge Millas. Como se revisó, 
no es un pensador que tuviese un afán denunciador hasta, al menos, la década del 70, sino que 
tenía una tendencia reflexiva pero que no puede confundirse con una posición a-crítica o de 
indiferencia, es decit, como un académico que tiene por finalidad el validar cierta postura 
filosófica parta defender su puesto de trabajo. Por el contrario, sus textos nacen de una 
preocupación genuina por lo que ocurre en la sociedad de hoy, aunque con una mirada mucho 


más global. 


Evidentemente, esta mencionada mirada más global es la que pone en jaque la 
perspectiva latinoamericanista de la filosofía ya que, después de ciertas nociones de América en 
su primer texto, no diferencia entre, por ejemplo, una sociedad de masas europea a una 


latinoamericana. Pero no por ello, abandona una actitud crítica. Bajo ningún punto de vista está 
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tratando de defender una categoría filosófica, sino, todo lo contrario, trata de llevarlas al límite 
con el propósito de determinar si son insumos teóricos pertinentes para responder a las 


problemáticas sociales o no. 


Además, no fue casual el ejercicio de reflexionar sobre el filósofo latinoamericano desde 
la crítica. En rigor, fue pensar la misma filosofía como una disciplina crítica que se preocupa por 
el sujeto social real y concreto. El cuestionamiento de la filosofía, sobre todo, en torno a su 
utilidad, asunto sumamente problemático, ha sido defendida desde la importancia de la reflexión, 
en contra de la automatización del pensamiento que genera otras disciplinas escolares y 
universitarias. No obstante, la reflexión, como revisé en el capítulo primero, es solo un momento 
del quehacer filosófico, el siguiente momento es la crítica, el cuestionamiento que surge de 
maneta necesaria de esa reflexión. "Tanto como Juan Rivano y Jorge Millas son exponentes 


ilustres de lo señalado. 


El segundo acercamiento, se realizó desde la perspectiva de la figura del autor. Sin 
embargo, el análisis de esta idea, así como la del intelectual, pareció más pertinente realizarla 
después de un análisis general del pensamiento de cada autor. Desde esta perspectiva, se llevó a 
cabo un trabajo posteriori para ingresar con ciertas nociones más claras de Millas y Rivano al 


trabajo reflexivo en torno a la función de autor e intelectual. 


Por una parte, en ambos pensadores se podía observar las características que Foucault 
articuló en torno a la función de autor. Esto no es menor, ya que al categorizar como autor a 
Jorge Millas y Juan Rivano implicaba un proceso reflexivo y de autoafirmación frente a otros 
pensadores, sobre todo, el pensador europeo.” Tanto Millas como Rivano consideraron que 
podían entablar un diálogo con los demás pensadores no desde la inferioridad, sino desde la 
igualdad. Y, en consecuencia, no solo utilizaban las teorías para objetivos más específicos, sino 


que también discutían y problematizaban con ellos. 


201 Otro caso de autor en Chile es el de Enrique Molina, trabajado por Carlos Ossandón (2016) Ensayismo y destino 
en Enrique Molina. Literatura y Lingúística(34), 97-114. 
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Esta igualdad no implica un reconocimiento de parte del mundo filosófico europeo hacia 
nuestros pensadores, sino que implica que Millas y Rivano tienen una autovaloración de lo que 
ellos mismos plantean. Creo, por esto mismo, que la categoría de Roig es un punto de inflexión 
fundamental para cualquier trabajo que busque abordar las problemáticas de la filosofía 


latinoamericana. 


Además, más allá de configurarse como autores, también tuvieron una función dentro 
de la sociedad bastante específica, la de intelectual. Al afirmar esto, se abre una puerta a una 


discusión imposible de abordar,”” 


pero que fue imprescindible atisbar ciertas nociones para 
matizar de mejor manera el pensamiento de Millas y Rivano, y de eso modo entender de manera 


más específica la propuesta de una figura del filósofo latinoamericano. 


De estos matices, se puede concluir que los dos cumplieron una función bastante 
distinguible como intelectuales, pero que difirieron en la forma de relacionarse con la realidad. 
Por una parte, Millas tuvo una perspectiva más contemplativa pero no indiferente sobre los 
sucesos de su época, lo que le permitió tener una postura intelectual mesurada pero siempre 
defendiendo una misma idea: la libertad del individuo. La individualidad se presenta como el 
principio guiador de todos los planteamientos que articuló a lo largo de su producción teórica. 
Tanto el Estado como la Universidad tenían, para Millas, la misión de velar y promover la 
individualidad del ser humano, y el totalitarismo o la politización de la Universidad fueron 
sucesos que estaban en contra de esta misión, debido a que obligaban al ser humano a 


comportarse y pensar de una manera predeterminada. 


Rivano, por el contrario, cumplió una función de un intelectual comprometido. Y, desde 
esta perspectiva, se acercó a matices que propone A. Sánchez (2013) cuando sostiene que todo 


intelectual latinoamericano es un intelectual comprometido. El principio guiador para Rivano 


22 Bobbio (1998) lo repite en varios pasajes de su texto: “El debate entre intelectuales sobre intelectual, es decir 
sobre sí mismos, no tiene tregua. Sólo en 1992 [...] salieron tantos libros sobre los intelectuales que, antes de haber 
leído uno, ya había salido otro.” (p.14); “Al afrontar una vez más el tema de los intelectuales, y particularmente el 
tema de la relación entre intelectuales y política, me parece que soy como aquel niño que, cuando tiraba un cubito 
de agua al mar, creía que lo hacía aumentar de nivel.” (p.57); “El nombre es relativamente reciente, pero el tema no 
es nuevo.” (p.103) 
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era la miseria y la falta de humanismo que estaba latente en los lugares que discursivamente se 
declaran humanistas pero que, en la práctica, no existía un interés claro por el humanismo. Esta 
contradicción era lo que nutría la denuncia de los escritos de Rivano y lo que expresaba el sentido 


de su compromiso intelectual. 


Desde estos acercamientos teóricos creo que sí es posible y pertinente afirmar a nuestros 
pensadores, Jorge Millas y Juan Rivano, como filósofos latinoamericanos, a pesar, como he 
dicho, que su bandera de lucha-reflexiva no sea «lo latinoamericano» de manera explícita o 
confesada. Pero, a partir de su carácter de intelectual, y desde su actitud crítica, es posible 
visualizar de manera explícita su lucha contra procesos, situaciones y posturas que socaban la 


organización y construcción de una sociedad más justa y humana. 


En definitiva, y dando un último paso de atrevimiento, el filósofo latinoamericano puede 
ser entendido como quien mantiene y promueve una reflexión y actitud crítica con sus ideas, 
valorando su pensamiento, su contexto y el pensarse a sí mismo, sin detenerse en la validación 
externa. Con estas condiciones, no hay cabida al mero reproductor de pensamiento ni al 
conformismo intelectual, pero sí son condiciones que funcionan como bisagras que pueden 
utilizarse para problematizar otros pensadores chilenos y pensadoras chilenas como Humberto 


Giannini y Carla Cordua, quienes, sin lugar a duda, son parte fundamental de nuestra historia de 


Filosofía Chilena. 
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